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Jedna cast blogu ,Corona matematicky i lidsky“ od Karla Janecka (https://blog.aktualne.cz/blogy/
karel-janecek.php?itemid=39249#more), ktery jsem si v nedavné dobé se zajmem precetl, udava jako
ptiklad mozného zneuziti védy pouziti ,Kulveitova modelu“ (Brauner et al., Science, 2021, doi: 10.1126/
science.abd9338). Karel Janeéek uvadi:

»Napriklad Kulveitiiv model pro hodnocenti ticinkii restriktivnich opatieni (Brauner et al., 2021) je
velmi nespolehlivy a miiZe prindset velmi nepresné a zavadejici vysledky z diwvodu multikolinearity
jednotlivych faktorii. Model navic implicitné a neoprdvnéné predpokldadd, ze veskeré pozorované
efekty jsou jen diky vlddnim opatienim, coz miize zpiisobit chybu zdmény kauzality a korelace.”

Jeden z autort zminéného modeluy, Jan Kulveit, nasledné zareagoval na svém FB profilu nésledovné:

»Nerad bych, aby se opakované nepravdy staly soucdsti common knowledge, takze mi prijde potreba
na to reagovat.

TakzZe ne, uvedené neni pravda. Technicky jde o to, Ze néco model vysvétluje jako efekt opatreni,
néco pomoci tzv. ,noise terms*. Podrobné je to v appendixu cldnku, rovnice A5 A6 a sekce B3 a
v separdtnim cldnku (https: // arziv. org/ abs/ 2007. 13454 ). Jde o relativné bézny postup
Bayesovského modelovini popsany napr. ve standardni ucebnici oboru "Bayesian Data Analysis’, A
Gelman et al.

Tvrzeni Karla Janecka je nepravdivé na tirovni matematiky, podobné jako treba neni pravda Ze
2 4+ 2 = 21. Kdokoli uvedené tvrdi bud pouzitému modelu nerozumi, nebo se v tivahdch spletl,
a nebo véci rozumi, nespletl, a nefikd pravdu. Je pritom celkem jedno jestli jde o tvrzeni nositele
Fieldsovy medaile, Nobelovy ceny, guru origindlni mystické sSkoly, predsedy odborné spolecnosti,
myce oken nebo ndhodného komentdtora.“

Povazuji za nutné upozornit, Ze ,opakovana nepravda“ rozhodné neni nepravdou a hluboce se myli naopak
Jan Kulveit, ktery dle mého nézoru naprosto netusi, jaky je rozdil mezi kauzalitou a korelaci (na coz
upozornuje Karel Janecek). Ke spravné interpretaci vysledka jakékoliv statistické analyzy (nebo modelu) je
totiz zapotiebi disponovat nejenom ,spravnym“ modelem (resp. dle terminologie G. E. P. Boxe modelem,
ktery je sice nejenom $patny, nebot' vSechny modely jsou $patné, ale téZ uzitecny), ale je téZ nutné védét,
jakym zpusobem byla ziskdna data, pomoci nichZ je model odhadovian a tomuto nésledné pfizpusobit
interpretace. Ano, ,Kulveitiv model“ obsahuje ,noise terms*“. Zde bych pfipomenul, Ze zahrnuti ,chybovych
clent” pokryvajicich jak nevysvétlené efekty, tak tfeba chyby méfeni (napf. v pfipadé hodnoceni fyzikalnich
experimentl) je zcela béZzné pro prakticky vSechny statistické modely, nejenom Bayesovské. Nebudu se
na tomto misté nikterak vyjadfovat k tomu, zda je ,Kulveitiv model“ pouze $patny nebo Spatny, ale téz
uziteény, nebot’ pro potieby této kritké polemiky je to Gplné jedno. Hlavnim problémem je totiz urCeni
toho, k ¢emu dany model mize byt potencialné uzitetny. S ohledem na fakt, Ze model je odhadovan na
zakladé ,observacnich” dat, tj. dat, jejichZ sbér neni Zadnym zptisobem fizen, resp. ,pod kontrolou“ (jako by
tomu bylo v pfipadé fyzikalniho experimentu nebo fadné klinické studie), a s ohledem na fakt, ze model
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explicitné uvazuje jako mozné efekty pouze efekty ,vladnich“ opatfeni (non-pharmaceutical interventions),
nelze z modelu v zZddném prfipadé usuzovat na kauzélni (pricinné) efekty ,vladnich“ opatfeni na cokoliv!
Jsou-li k dispozici pouze observacni data, je pro tcely zjistovani kauzalnich vlivii zapotfebi (kromé mnoha
dalsich krokil) zahrnout do modelu vSechny faktory, jeZ mohou potenciédlné ovliviiovat odezvu (zde pocty
nakaZenych ¢i zemfelych) a jez mohou néjakym zpisobem souviset s faktory zajmu (,vladnimi“ opatfenimi).
Na tomto zakladnim stavebnim kamenu statistické inference, srovnatelnému s tvrzenim, Ze 2 + 2 = 4) nic
nemeéni to, ze v modelu jsou zahrnuty ,noise/error/. .. terms“. Podrobné se této problematice vénuje celd
jedna oblast statistiky zvana ,kauzalni analyza“ (causal analysis).

V souhrnuy, z ,Kulveitova modelu” (a mnohych jinych zalozenych na ,observacnich“ datech bez pofddné pro-
vedené kauzalni analyzy) lze moZnéa usuzovat na korelace (asociace), v Zddném pripadé vSak na kauzality.
Vzhledem k tomu, Ze ani typicky politik nechape rozdil mezi kauzalitou a korelaci, je zakladni povinnosti
védce na tato omezeni upozornovat a to opakované. Z vyvoje poslednich mésict se totiz zd4, Ze cela fada
,modelafi“ nejenom Ze na tento rozdil neupozornuje, ale dokonce aktivné podsouva kauzalni interpretace
na mista, kde jsou zcela neopodstatnénd, srovnatelnd s véstbou z kiistalové koule a v disledku nebez-
pecna. Pro ilustraci uvedme jeden aktualni piiklad. Mezi okresy CR s nejnizii incidenci ndkazy SARS-CoV-2
nyni patfi tfi nejdéle ,uzaviené“ okresy Trutnov, Cheb a Sokolov. Vhodny model by tedy patrné ukézal
(statisticky) vyznamny vliv uzavéry okrest na incidenci nékazy. Odsud lze bezpochyby usuzovat, Ze uzavéra
okresu koreluje se snizenim incidence nékazy. Lze ale téZ usuzovat na pricinny vliv uzavéry okresti? Nikoliv,
resp. rozhodné ne na zékladé analjzy, jez jiné vlivy viibec neuvazuje (bez ohledu na to, jaké ,noise terms”
v modelu jsou). MoZnd pfi¢inna trajektorie by zde totiz mohla' byt napt. nasledujici: (1) vysoka incidence
nakazy zpiisobuje vyhlaseni uzavéry okresti, ale soucasné téz vysoka incidence zpiisobuje zrychlené promo-
feni (a imunizaci), (2) zrychlené promofeni (které ale probiha spolu s uzévérou okrest) zpiisobuje pozdéjsi
nizkou incidenci (diky vy$si imunizaci obyvatelstva pfedmétnjch oblasti). Vzhledem k tomu, Ze zrychlené
promofteni jde ruku v ruce spolu s uzévérou okresd, nalézdme nasledné (pomoci ,modelu“) téz korelaci
nizké incidence s uzavérou okrest. Bez hlubsi analyzy nelze nicméné v zddném piipadé tvrdit, ze uzavéra
okrest zpiisobila nizkou incidenci. Vzhledem k tomu, Ze velka cést ,vladnich“ opatfeni (nejenom v Ceské
republice) pouze reaguje na (do jisté miry pfirozeny) vyvoj epidemie (tedy opatfeni jsou spise zapricinéna
vyvojem epidemie a nikoliv naopak), je znatné nezodpovédné na zdkladé béiné dostupnjch dat podsou-
vat komukoliv (a politikim neznalym souvislosti tim spiS) kauzdlni interpretace z modeld, jejichz jedinou
ambici mize byt zjistit, jak spolu jednotlivé faktory koreluji. Naopak tam, kde byl v néjaké mife pfirozenou
formou simulovén ,experiment“ majici za cil srovnat efektivitu dvou druhii 1éeby (Svédsko vs. zbytek Evropy,
Florida vs. Kalifornie, dvé oblasti v Dansku) a kde tedy lze usuzovat i na kauzality se ukazuje, ze efekt
(minimalné nékterych) ,vladnich“ opatfeni na vyvoj epidemie je pfinejmensim sporny. Soucasné je zde ne-
oddiskutovatelny pricinny devastujici efekt téchto opatfeni na nejriznéjsi ¢asti ekonomiky i spole¢enského
Zivota. I nadale nezodpovézenou otézkou tedy ztstava, proC je i nadale pouZivana ,lécba“, jejiz skodlivé
vedlejsi efekty jsou vSéem dobfe znamy, ale skute¢ny efekt ani po roce nebyl fadné prokizan. Pravdou zi-
stava, ze takova 1écba pousténi Zilou byla po staleti pouzivana bez fadného prokazani jejiho efektu na stav
pacienta. . .
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'Nikterak netvrdim, Ze tomu tak je, ale bez fadné analjzy toto vylouit rozhodné nelze.



