O STATISTICKEM VYHODNOCEN1 REGIONALNICH DEMOGRAFICKYCH UKAZATELUO

Jaromir B&la&ek, SEU CSAV

Klasickd analyza zdkladnich demografickych procesu (porodnosti,
uimrtnosti, sfiatednosti, rozvodovosti ev. potratovosti a migraci{) je ve-
smés zaloZena na piepoétech odpovidajicich demografickych uddlosti (tj.
detnosti narozenfch, zemielych, sezdanych atd.) vuéi analogicky vytii-
dénym demografickym specifikacim jinym (poditeénim, stiednim stavun
obyvatelstva apod.). Vétdina pouzivanych ukazatelu je konstruoviana ve
formé podflu, ktery (v zdvislosti na metodické volbé ¢itatele, jmenova-
tele a zpusobu tfidéni) miZe mit interpretaci pravdépodobnosti, miry
intenzity nebo pomérového indexu (viz [7],str.91). Ukazatele vypocten:
v rémci pfedem vymezeného regiondlniho systému jsou obvykle srovnavan:
mezi sebou a kvantitativni rozdily interpretoviny Vv souladu s jejich
vnitfnim demografickym obsahem. Na urovni okresi a niz3ich jednoten
viak dosaZené hodnoty nelze kvalifikovat jako pfesné, nebot se vyrazne:
ji uplatiuje stochasticky charakter sledovanych udilosti.

V nékterych ptipadech lze odhadovat smérodatnou odchylku kazdého
jednotlivého ukazatele prostfednictvim binomického rozdéleni a na tomt.
zikladé testovat hypotézy o teoretickych hodnotdch (viz [4] nebo [8]).
Pro nejobvyklej§i situace, kdy se jednd o tzv. hrubé nebo specifick~
mi{ry (poéty uddlosti mna 1000 obyvatel stifedniho stavu 2ijicich) vyse
zminéné pojeti pfimo aplikovat nelze. Nezbyvd, ne% vyhodnocovat regio-
ndlni variabilitu ad poste. Formilni analyza zaloZzend na prostych priu-
mérech a konstantnich smérodatnych odchylkach je vsak v demografickém !
statistickém smyslu nevhodnd (viz odstavec 1). V ramci tohoto ptispévku
je vychodisko hledano v aplikacich zobecnéného (Aitkenova) linedrniho
modelu pii demograficky opodstatnéné volbé vah (odstavec 2).

NavrZeni metoda byla uplatnéna ve studiich [1] a [{2). Pro udely to-
hoto metodického shrnuti byl vybrdn ukazatel tihrnné plodnosti odhadnu-
ty pro 71 bilanénich celki Severoéeského kraje za obdobi 1982-87.
(Ozemni identifikace a pouzité datové podklady jsou souédsti ¢ldnkn
{2].) Definice udhrnné plodnosti je nepatrné slozitéjs{ nezli pro podi-
lové miry; umoZfiuje v3ak piirozené nahlédnout do struktury plodnost:l
podle véku Zen, coZ ptedstavuje stéZejni bod tohoto sméru demograficke
analyzy. Rozklady v rdmci druhého stupné tfidéni (odstavec 4) poskytuj:
i testy vztaZené k hladinim tzv. pfimo standardizovanych mér. Nékter-
dalsi aplikaéni i teoretické poznamky jsou uéinény ve stati 5.

1. ELEMENTARNL ANALIZA
Pro i-tou regionilni jednotku je ukazatel Ghrnné plodnosti f| de-
finovan ptedpisenm
» » n”
fl = ugtfu = u}-:x—l-’.::— ' i=1,...,n ! (1)

kde vékové specifické plodnosti [“ jsou vyjadfeny jako podily vgec™
2ivé narozenych n. viéi vsem Zenam 2ijfcim v regionu i ve vékove

skupiné k. Jeho demografickid interpretace odpovidd prumérnému poctu
dét{, které se narod{ matkim jedné fiktivni generace tvorené transver-
z4ln{ (prufezovou) vékovou strukturou ke stfedu sledovaného obdob:

(V ptipadé, Ze jde o agregované vékové skupiny nebo o agregovany c<asov’
interval sledovani, je tfeba prondsobit hodnotu fl resp. kazdy cleu

za sumaénim znaménkem v (1) pomérovou konstantou, coz ov$em nema Vl1iv
na nize navrhovani statisticka vyhodnoceni.)



12 Obr.1: Histogram ukazateld dhrnné plodmostd f _ v 71 bilan<nich
. .

celcich Severodeského kraje
Bin Lower Upper Count Precnt Total Prcnt Histogram
1 1.423 1.498067 1 1.4 1 1.4
2 1.498067 1.573133 1 1.4 2 2.8 &
3 1.573133 1.6482 0 0.0 2 2.8 :
4 1.6482 1.723267 2 2.8 4 5.6 :xx%
S 1.723267 1.798333 3 4.2 7 9.9 :hun
6 1.798333 1.8734 14 19.7 21 29.6 :rkhkhdkkkhhkhhhh
7 1.8734 1.948467 13 18.3 34 AT.9 kb hhbhAhhhdkn
8 1.948467 2.023533 10 14.1 44 62.0 :2hnhdhihih
9 2.023533 2.0986 9 12.7 S3 T74.6 :txnxhikhhh
10 2.0986 2.173667 9 12.7 62 B87.3 (kananhhan
11 2.173667 2.248733 0 0.0 62 87.3 :
12 2.248733 2.3238 3 4.2 65 91.5 ik
13 2.3238 2.398867 2 2.8 67 94.4 %»
14 2.398867 2.473933 2 2.8 69 97.2 wx
15 2.473933 2.549 2 2.8 71 100.0 :%»*

Obvyklym metodologickym postupenm geografi je zvolit (v souladu
s interpretaci ukazatele a zji3ténymi hladinaami hodnot) pevné ekvidis-
tantn{ délenf a na zakladé této diskretizace 3kdlovat regiony gdpovida-
dajici barvou v kartogramu. Vyhodou takového zpracovdni je moZnost
identifikace pfipadnych regiondlnich souvislosti, nevyhodou naopak sub-
jektivni volba 3kaly, kterd miZe byt nereprezentativni naptiklad z ca-
sového pohledu. Dokumentuje to analogicky zkonstruovany histogram na
obr.1 pofizeny na zidkladé 71 regiondlnich hodnot f: uhrnné plodnosti

v Severodeském kraji. Typicky jednovrcholovy prubéh miZe snad evokovat
zivéry o anomdlnim vyvoji plodnosti v ‘krajnich dkdlovacich interva-
lech’.V blizkosti modu teoretické kfivky vdak nelze pochybovat o zna-
hodnéném prifazeni do zvolené intervalové kategorizace.

Statisticky motivované Zeseni nabizi volit déleni S$kdlovacich in-
tervald v souladu s formilni statistickou vyznamnosti odchylek regio-
nialnich hodnot fl od pruméru f . Regiony se ’‘statisticky vyznamné’

vy$3i plodnosti (tj. pti f|)?+2$ , kde s°= ﬁ"t(f{- £)%) jsou repre-

zentovany na obr.2 &ernou podkladovou barvou (Jirkov,_Ceskd Lipa, Krup-
ka, Beéov), bilanéni celky s ni23i plodnosti (pii fl<f-2$ ) jsou nao-

pak vyznaéeny bile (Osti n.Llabem-Stfedohoti, Teplice-Venkov). PouZity
prumér f v3ak neni demograficky reprezentativnim odhadenm ‘parametru
polohy’. Tim je pfirozené hladina thrnné plodnosti f vypoétenia pro
nadfazeny uzemni celek (v daném pripadé pro Severocesky kraj).

I statistické vyhodnocen{ odchylek (fI - f) musi byt vdzino na

adekvatni odhad variability. V daném pfipadé 1lze vyuzit poznatku, Ze
ukazatel f vypoéteny pfesné pro nadfazené Uzemi je numericky témérf
shodny s vdZenym prumérem f“= Zq]f| , kdyZz véhy q, (splfiujici pod-

minku Iq = 1) volime proporcionilné jmenovatelum v definiénim piedpisu
pro fl . (V situaci hrubych nebo specifickych mér plati ptimo f= f~.

U ukazateld z definice (1) je dosahovdno pfibliZné rovnosti pfi volbé
vah pfimo Umérnych podtim 2ijicich obyvatel v regionech, poétum 2iji-
cich %en nebo Z2en v plodném véku.) To umoZiiuje testovat odchylky t‘l od

f resp. f* analogicky jako vy3e s odhadenm s’ nahrazenjym jeho viZenou
alternativou s-°= Iq (f - £~)? . Normalizované odchylky (f - £°)/s"
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{4jsou vychyleny ve smyslu vy33ich hodnot standardu f («f") Severocles-
wého kraje a vét§iho rozptylu s~ (>s’) ; odpovidajici kartogram (ve
srovnani s obr.2) by jen nepatrné zvyraziil niz3{ plodnost v nékterych
nerifernich oblastech (podkrusnohorské &asti okresui Chomutov a Teplice,
~azemi mésta Kadad a Jablonce n.Nisou).

GEN (0]
Analyza pfedstavend vyse ptizpisobila statistické vyhodnoceni demo-
graficky korektni interpretaci parametru polohy. Formdlné byla zalozena
na elementdrnim modelu

Ef‘ = f , i=1,...,n , (2)
kdyz rozptyl Var(fl) pfedpoklidime konstantni. JiZ rozbor podle veli-
kostnich skupin obci poukazuje na vét3i variabilitu fl u méné osid-

lenych bilanénich celkid. Empiricky zjidtény rozptyl jednoletych ukaza-
teld vypovidd o jeho nepfimé zdvislosti na poétu 2ijicich obyvatel
v regionech (obr.3). Uvédomime-li si, %e tyto poletni stavy pusobi
de facto jako generdtory udilosti kvantifikovanych v éitateli definié-
nich pfedpisa typu (1), je pfirozené doplnit (2) ptedpokladenm

Var(f|)-02/P‘ . i=1,...,n . (3)

Model (2)+(3) muZeme nyni povazovat za specidlni pripad zobecnéného
linedrnfiho modelu *

Ey = X8 , Var(y) = .o, (4)

kde 1:-(f1,...,fn)', X:=(1,...,1)’, @:=f a Q:-diaq{?i,...,Pn}.
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X=SQRT(P(i))



Nejlep3i nestranné linearni odhady parametru f a o° ziskame dosa-

zenim do obecnych vzorcu (viz napt. v [3],str.65)

n P
- = (rap 'y = Lpt = 7 (s)
2 . 1 Cvaryrafveyn) = —l— 3 _ ean2
T = (n-h(X)) (y-Xg°) a(y-Xe ) (n-1) |§1P1(f1 ) . (6)

kde P := L P 2 h(X) znaé{ hodnost matice X .

Na vzorcich (3),(5) a (6) miZeme zaloZit §kalovani individudlnich
odchylek f: od hodnoty f~ . Pro jednoduchost volime délici body jzk-

t‘-23:, f‘-s:, f‘+s:, f‘+2s; , kdy2

52 1= k- TP(£-£)° i=1 n (7)
(I nPI rst r r ' reene ‘

jsou odhady rozptylu poé¢itané pro jednotlivé bilanéni celky. Oprot-
ptedchozim situacim (viz v {2] kartogram &.4) se zvyrazni vys$i uhrnn.
plodnost v nékterych okresnich méstech (Louny, Chomutov, Most), sniZ:
se formiln{ vyznamnost pro nékteré méné osidlené regiony (Belov). Tatoe
vlastnost je vhodnd i z hlediska demografickych interpretaci, nebot fy-
zicky men$i odchylky ukazatelu pro méstské populace maji moZnost proje-
vit se jako vice statisticky vyznamné nezli méné stabilni hodnoty vypo-
étené za mendi obce.

Jako problematickd se miZe jevit interpretace v ramci vy3siho uzem-
niho systému (kupf. Ceské republiky). (Srovnatelni hodnota Uhrnné plod-
nosti pro Severodlesky kraj byla ve sledovaném obdobi vy$si neZ standard
CR). Roz3ifime-1i puvodni regiondlni systém o rzbytek tuzemi CR’ (tj.
o [n+1]-ni bilanéni celek s vahami amérnymi poétu Zijicich obyvatel).

mizeme kazdou hodnotu [‘ korektné srovnivat se standardem ftn ana-

logicky jako vyse. Kartogram na obr.4 3kilovany na zdkladé odhadu roz-
ptylu (7) pro roziifeny regionilni systém poukazuje na zvySenou plod-
nost je3té v daldich urbanizovanych jednotkich (2atec a Usti nad Labem-
mésto); niZs{ plodnost se indikuje vyraznéji pouze Vv demograficky malo
atraktivnich 1lokalitdch (Ceské Stredohoi{, Doksy). Vyhodou tohoto kar-
togramu je jeho srovnatelnost s eventuilné daldimi Uzemnimi systémy (na
drovni kraju, okresi, bilanénich celku &i agregovanych obci), pokud by
jejich tieba i nezdviskd analyza byla provedena stejnou metodikou.

3. JEDNODUCHE TRIDENI

PEi regionidlnich uUlohdch je &asto zapotfebi vyhodnotit hladiny de-
mografickych ukazateld pro specificky vymezené oblasti (okresy, sidelni
regiondlni aglomerace, jinak definované bilanéni celky apod.). Jsou-li
tyto oblasti agregovatelné z nizsich regionilnich jednotek, pro které
jsou k dispozici podrobnéjsi idaje (hodnoty £ resp. P za bilandn.

celky nebo za obce), miZeme testovat hypotézy o oblastnich hodnotac"”
nebo o jejich wvniteni variabilité na =zakladé tychz principu jak>
v pitedchozi stati. Necht IU""II znad¢i rozklad indexové mnozZiny

{1,...,n) na 1 (<n) disjunktnich oblasti. Za piedpokladu (3) pouzijem~
model

Efl-x”.t" , i=1,...,n , Jj=1,....1 (a)

kde .

= = '4 . 9

X, 5 1 pro ite a X, 0 pro i IJ (9)

Aitkenuv odhad vektoru oblastnich ukazatelu (f',...,fl)’ vyjadfim~

z levé strany obecného vzorce (5), kam dosadime 9:={P1""’Pn} a za ..
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matici nxl s prvky (xu). Ziskany vektor odhadu

3 1 lic:lplfl l;c:I‘I;lfl
(f .,...,f .)' = ( - ’ LI ) ! - )’ (10)
1 1
P P

je numericky vhodnou aproximaci ptesné vypoétenych oblastnich ukazatel:
s varianéni matict o2 diag{(P")",....(P1)"} , kde P'= I P pro
j=1,...,1. )

Test hypotézy HO: f'= fim ... = t'1 o rovnosti oblastnich hodnot
miZeme zaloZit na identité

M

n 1
2_ PPt I Jygpda_ pay
St I P - f ) J§1P (£ £9)° + 5§

- f£lay2 4 )
, T'(f' £'") s.+ 5. (11

n P‘ 1 PJ )
pro f zli;l—-’;-. fn";ga".‘—’_: f'* . Hypotézu Ho zamitneme, kdyz
s /(1-1) .
FA:' §:/(n-1) ¢ Fl-:,n-l(a) ' (123
kde F,_ n-1(%) e kritickd hodnota F-rozdéleni s (1-1) a (n-1) stu-

pni volnosti na hladiné v¢znamnosti a . V pozitivnim ptipadé je korek-
tni identifikovat statistickou vyznamnost odchylek ukazatelu kaZdé dvo-
jice oblasti IJ a Ij, s pouzitim kritéria

(1-1)s
Ya_ = 1,1y e 1/2
Pokud hypotézu Hb nezamitime, lze oblastni regionalizaci Ix""'Il

chipat opét jako vstupni regiondlni systém ze stati 1 a provérovat Vv~
znamnost odchylek oblastnich ukazatelu vaci standardu nadfazeného uz- -
mi. (Za platnosti H_  spliiuji ukazatele vypoétené za agregované obla-
sti privé tak jako 0 jejich Aitkenovy odhady pfedpoklady (2) a (3)).
Smyslem takovéhoto vyhodnocovani by bylo ziskdni vétsi prukaznosti
identifikovanych anomilii (pro vét3i uzemi), nedostatkem naopak niveli-
zace individudlnich rozdild zjisténych pfi nejpodrobnéjs$i moZné regio-
nalizaci. Pfi vymezeni oblasti Severoceského kraje podle deseti okreci
resp. $esti velikostnich skupin ( ’0-5tis.’, '5-10tis.’, ’'10-20tis.’,
'20-50tis.’,’100tis. a vice’ 2ijicich obyvatel) nebyly v urovni plodno-
sti zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi oblastmi. Oproti analy:ce
rozptylu s nekorektnimi neviienymi pruméry se pti zobecnéném testu zvy-
sila u obou regionalizaci hladina vyznamnosti F-statistiky z (12).

v
, Pro konstrukci demografickych pfedpovédi je podstatny rozbor stru -
tury ukazatelu vypoétenych v ramci jednotlivych tiidicich kategori:.
V regionilnim smysiu je typickym datovym podkladem dvojrozmérnad tabulk:r
specifickych mér f“ definovanych jako v (1). Pouceni piedchozimi

zkudenostmi pfedpoklidime model

Ef,, = uo+a +B ! i (1

2 Lo o,m N
Var(flk) = 0 /Q“l , (1S’

kde u, a ., Bk a >0 jsou neznamé parametry a Q“ znamé konstanty



v uréitém smyslu aproximujici jmenovatele Vv definiénich pifedpisech pro
£ Formalizuje se tedy pfedpoklad, Ze po odstranéni aditivniho vlivu

regiondlnich a vékové selektivnich efektl je pifirozeni variabilita sys-
tému uréend soustavou vah interpretaéné vztaZenych k mechanizmu vypodtu
ukazatelu. Parametr o figuruje pouze jako konstanta umérnosti umoZ-
nujici volnéjsi specifikaci vahovych koeficientu.

Aitkenovy odhady systematickych parametri jsou vyjadiitelné z nor-
mdlnich rovnic (viz [5],str.28-9) tvaru

n a n ]
Qf vu + rEIQnar * aglauﬂa = rglgglor .fr. ’
Qi Mt Qhal + .{-‘Q“B. * .;lQ, lfl s ! i=1,...,n , (17)

»
Q uw + oo + QB8 = To.f. .  kl...m

* Kk ral rk r rsl rk rk

ke @ =E0Q, ., Q=E¢, a Q~=%FrQ, .

1s *k rk

Za ptedpokladu

n »n

rgiqlka‘ =_§lalk&k = 0 pro i=1,...,mn , k=1,...,m (*)
dostiviame explicitni vzorce »
uo o= l}::u‘z:t-gls !
Lo .o
a; = k§1-5f% - u° = u:’- s, i=1,...,n , (18)
= Q .
B: = lgt—a-- -yt = u:k- us o, k=1,...,m

Nestranny odhad parametru o’ potidime potom dosazenim do levé strany
v (6) jakoto

2-,-_2= 1

n

(n-1). (m-1) l§1k§lolk(f

Volime-1i Q = P, (tj. jako stfedni stavy obyvatelstva ve tiidich
exponované populace), jsou odhady u:.,...,u;.,u‘ resp. u:‘,...,u:_

z (18) po tadé rovny hodnotdm tzv. hrubych (region&lnich) mér resp.
specifickych mér standardu (nadfizené uzemni jednotky). PZi takové vol-
bé vah véak presné Aitkenovy odhady nebudou spliiovat (18) a podminka
(*) mize byt pfilis omezujici. Pro smysluplné demografické aplikace
viak postaduje struktura vah typu

Q. = R .S, , i=1,...,n , k=1,...,m , (wx)

ktera jiz zaruéuje platnost (#) (a tudiz i (18)). Jsou-1i konstanty

Rl,...,Rn,Sl,...,S. proporciondlni margindlnim (fidkovym a sloupcovym)

soudtum 2ijicich obyvatel, maji odhady u;’,...,u;’ resp. 4" interpre-

- - ay 2
R L e )° . (19)

tace tzv. primo standardizovanych mér, volba § = m' (pro k=1,...,m)
ztotoznuje hodnoty m.u;¢,...,m.u;. resp. m.u~ s typem uGhrnnych mér.
V obou téchto pripadech jsou ”:1""’“:- dobrymi aproximacemi speci-
fickych mér standardu (ve stejném smyslu jako f~ vuéi f v odstavei 2).



Na explicitnich odhadech z (18) lze zaklidat testy hypotéz o rovno-
sti standardizovanych nebo thrnnfch mér. Testové statistikyzjsou obdob-
né jako ve stati 3, pouze S./(n-l) nahrazujeme odhadem o¢° z (19) a

kazdé P'= R'.S_ (pokud uf hraje roli vstupni proménné f , vycha-
zime z pfedpokladu Var(u‘;‘)' azl(R,.S’) , kde S= I Sk)' Z hledisk:
demografickych interpretaci mi v3ak vyznam zejména formilni{ analyza re-

zidui. Plati-1i (2x), muzeme ptimym vypoétem OVerit
identitu
e wre g ) m g2 (L1-1 1 _1
Var(t’u u*= at- ;) 4 (R‘ R‘)( s, s‘) . (20)
Odchylku fu od modelové hodnoty f:k:-(u:‘+ “:x_ u*) povazujeme te-

dy za statisticky vyznamnou, kdyz

. (R -R (s -5 ) 1/2
£ ) 0 v, d [CRERsT] (21
kde u je kriticki hodnota normalizovaného normdlnfho rozdéleni

a/2
na hladiné a.

Strukturiln{ anomilie v plodnosti zjiiténé rezidualmni analyzo"
v systému bilanénich celki Severoleského kraje jsou vyznadeny na obr
symbolickymi ndzvy statisticky vyznamnych vékovych skupin (a=5%). Nej-
vyznamné j81 dhrnné hodnoty f (vyjadtené jiZz dfive ¢ernou podkladovou

barvou) se vysvétluji vesmés zvysenou intenzitou plodnosti v nejduleZi-
téj31 skupiné Zen '20-24 let’. V nékterych panevnich centrech (Usti n.
Labem, Most, Jirkov) je charakteristickd zvy$Sena plodnost pro nejniZsi
vékovou kategorii (’15-19 let’), coZ ve svétle demografickych procesu
80.let naznaduje jisté vyvojové zpozdéni. Presun intenzity plodnosti n
mésta Liberce ve prospéch véku ’25-29 let’ identifikuje naopak vyspé-
le;SI demografickou strukturu (i vaéi pruméru-standardu Ceské republi-
ky).

. POZ
V odborné literatuie referujici teoretické vlastnosti zobecnénych
lineirnich odhadd se pro pfipad modelu (4) vychiazi z transformace

y’=0'% , x=a"%x , (22)

kterd umozhuje vyjiddrit Aitkenuv odhad vektoru regresnich koeficientu *}
jako standardni odhad metodou nejmensich étvercu v modelu

Ey"= x"¢ , Var(y") =’ . (23)

Oloha zobecnéné analyzy rozptylu (s nula-jednickovymi maticemi X) sno
tak transformuje na obecny regresni model, jehoZz numerické zpracovan.:
miZe byt pochopitelné o néco pracnéj3i. Pro vidhy souéinového typu (Q”:

= R'.Sk) lze oviem vychizet z explicitnich vzorcu (10), (18) resp.(19).
které lze snadno napoéitat v tabulkovém kalkuldtoru (spreadsheetu).

Koeficient n™' ve vzorci (7) pro odhad individudlniho rozptylw
kazdého regionilnfiho ukazatele f‘ je motivovdn nejen snahou o maxi-

milni vypoétové zjednoduseni, ale i tim, 2e aproximaéni vaZeny prumer

f~ na pravé strané v (6) muZe byt fakticky interpretovan jako konstan-
tn{ hodnota szf‘ 'znadm4’ pro nadfazeny uzemni celek. Pokud f~ cha-

peme jako odhad neznidmého parametru f Vv modelu (2)+(3), je vhodnéjs
hodnotit odchylku kaZdé hodnoty fl od f~ pouiitim presného vzorce



P
- 2 1 - =l

var(f - f ) = o Px( 1 P ) . (24)

kam dosazujeme o*? z (6) za o2. P#i obecné volbé vah v heteroskedas-

tickém modelu (14)+(15) je analogie k (20) resp. (24) vyjadiitelnd jako

2 _1_ -
Var(f‘ Q‘. (1 h‘.) , (25)

kde hlk je (1,x)-ty diagondlni prvek projekénf matice ptislusné
transformovanému lineirnimu modelu (22). (Pro uUlely tohoto aplikaéniho
experimentu byly hodnoty hu”"’hm- generovdny jako soudast stan-

dardniho vystupu panelu pro mnohondsobnou regresi programového produktu
Solo - viz [6],str.73).

Vv souvislosti s testovymi kritérii (12), (13) a (21) se implicitné
pfedpoklddd normalita vstupnich demografickych proménnych. Puvodné sy-
metricky histogram regiondlnich ukazatell Ghrnné plodnosti (fl) se viak

po transformaci (22) jevi vyrazné sesikmenym. Tato vlastnost odpovidd
geografickym zkuSenostem na poli jinych empirickych vyzkumi, ale i in-
tuitivni predstavé o skuteéném charakteru teoretického rozlozeni (jde
o neziporné veliéiny s interpretaéné omezenym nosidem). 2 teoretického
hlediska to miZe byt ziminkou pro je3té slozitéjii metodologickd ifele-
ni. Pragmaticky vzato jde v3ak o pfirozenou licenci nahrazeni prostého
priméru demograficky lépe reprezentativnim primérem vaZenym. .

Indikace statistické vyznamnosti rezidui zobrazené na obr.4 odpovi-~
daji vaham proporciondlnim stfednim stavum Zen pro kazdé pole vstupni
tabulky (Q = Pw). Témé# shodné vysledky dostavame i pfi jiné vyse

zminéné volbé vah vedouci Kk lépe interpretovatelnym odhadim parametru
(viz také na obr.2). Pouziti pfesnych kritickych hodnot odvozenych od
normilniho rozdéleni je z hlediska finidlniho kartografickeého vyhodnoce-
ni oviem zanedbatelné. Jeho smyslem je vécné zduvodnénid detekce signi-
fikantnich regiondlnich anomalii zvoleného ukazatele (mfry) podloZend
statisticky unifikovanou metodikou. Analogické aplikace pro jind ¢asova
obdobi by mély identifikovat pouze podstatné strukturdlni odchylky,
které pfi tradiénim (neménném) kartografickém 3kalovani musi byt zkres-
leny systematickymi zménami hladin ukazatell, vnitfn{ variability sys-
tému i stochastickymi vlivy. Na rozdil od jinych demografickych postupu
umozfiuje popsand metoda formdlné zahrnovat libovolné dalsi regresni
proménné, jejichz vliv na demografické procesy je dosud velmi nejasny.

ST
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