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Prispévek je urc¢itou zkouskou robustnosti konference ROBUST, nebot jeho
piedmétem neni statistika. Statisticka je prdce jen ve dvou chledech: za prve
je inspirovana zkusenosti (aktuadlné jednoho, potencidlné mnohéhoa) praktickeého
statistika, za druhé se uplatnuje statisticky zpidsob nazirani probléma.

Doufam. Ze mi &tenaf odpusti, Ze vyklad mnohdy pozbyva stylu odborné stati
a stavd se utvarem spife epickym. Neodolal jsem pokuseni alespon naznacit, co
pro mne bylo moZnd zajimavéjSi, neZ vvsledky: tdpani, které jim piedchazelo

(a také po nich nasledovalo).

1. Krize jednoho systemu

Kvantifikace uspé&snosti metod psychiatrickeho lé¢enfi se casto opira
o rizné "umé&lé” pomicky. Jednou z nich je tzv. index terapeutické ucinnosti
navrzeny Rakusem [1]: zde se pridrzime »folklérniho” oznacdeni Rakusdv index.

Co je Rakusidv index: Momentdlni stav pacienta je charakterizovan tizi N
rdznych pfiznakd choroby. Tize kaZdého =z téchto priznakd je ohodnocena
celoéiselnym skorem v rozmezi od 1 (optima) do 7 (pessima). Pocate¢nimu stavu
(nerozlidujeme ddle redlny stav a jeho é¢{selnou reprezentaci) s = (15, zs,
ey Ns) a kone&nému stavu t = (‘t, zt, e Nt) 1 <'s, 't<7, i= 1, .o
N) je prifazeno jako mira zlepseni ¢i zhorseni cislo mezi -1 a +1 (pricemZ

lepsi = vyss{) podle vzorce

N
RI(s, t) = § I('s, "t)/ N, (1)

=1

kde I je index zmé&ny jednotliveho p¥iznaku definovany jako

(s - ‘t) (s - 1) ‘g > ‘g,
1¢’s, ‘t) = 0 ‘s = ‘t, 2)
Cs - '0)C7 - ‘s ‘g ¢ ‘t.

(Ve skuteénosti je Rakusova definice slozitéjsi. ale zjednoduseni nem& vliv na
hodnoty pro argumenty pouzité v prikladech.)

Index zmé&ny jednotlivého priznaku I uddvéd pomér mezi poctem bodd, o ktery
se tiZze priznaku zménila, a pac¢tem bodd, o ktery se maximaln& zménit mohla.
Podivné oviem je, Ze se jako nejvéts{ mozZna zm&na uvazuje jednou nejveétsi
mozné zlepseni (dojde-li ke skute¢nému zlepseni), a podruhé maximalné moZne
zhordeni (v pripadé skuteZného =zhorseni). Tento “dvoji metr” vyvolava
podezfeni, Ze Rakisdv index bude nékdy r»&arovat” - a skute&né& net¥eba hledat
dlouho: nap#. I(3, 2) = 12 > I(6, 5) = 1/5, ale 1(2, 3) = -1./5 > I(5, &) =
-1/2, tedy opakem velkého (resp. malého) zlep3eni priznaku je malé (resp.
velké)_zhoréeni.

Takove pozorovédni samo O sob& nemus{ je5té& na uZivatele Rakiisova indexu



pasobit dostatecne skli¢ujicim dojmem. nicmene provokuje ke konstrukci
sugestivneéjsiho odstrasujiciho prikladu: Uvazujme jen 2 priznaky. Pirechod ze
stavu (2. 2) do stavu (1. 6) je hodnocen Rl = +0.1, tj. jako zlepseni (kladne
hodnotyv lze takto jiste interpretovat. protoze cetrvani v libovolnem stavu je
hodnoceno nulou), stejne tak prechod ze stavu (1. 6) do (3. 3> (RI = +2713).
Pacient, ktery vykona postupne oba uvedené prechody. se tedy dvenma uspesnymi
kroky dostane do horsiho stavu. nez v jakém byl na pocatku (piechod (2. 2) =~
(3, 3) je hodnocen RI = -0.2) - viz obr.2.

Rakiusdv index jakozto umeély systém podavani zprav O zménach stavu odvadi.
jak patrno Z prikladu. zajimavou prdaci: Jim zprostiedkované informace
vytvafe ji obraz choroby (zrcadlove) podobny scenérii Escherova Vadopadu (obr.
1). kde voda te¢e shora dold. aby dospé&la z nejnizsiho do nejvyssiho bodu sve

drahy. Tak se V psychiatricken vvzkumu objevuje nova kvalita - harmonie formy

a obsahu.

Obr. 1. M. C. Escher:
Vodopad (litografie. 19615.
Reprodukovano z {21.

2. Pouteni

Pozorovaneé podivne viastnosti Rakusova indexu bychom m&li negovat néjakvm
yritériem "rozumnosti” funkce. jejiZ hodnoty maji vyjadrovat miru zlepsent
stavu. Pritom bychom se méli vymanit z uzkého psychiatrického kontextu.

Néco definic nezbytnych k dalsimu vykladu: Stavy budeme nazyvat prvky
néjaké kone¢né mnoziny, tzv. stavového prostoru v z4 jmu obecnost i
nepredpok ladame Zadnou vnitfni strukturu stavid, napf. 2e by se stav mél
skladat z pFiznakid.) Oohodnoceni stavl je redlna funkce definovand na stavoven

prostoru. ProtoZe chcenme modelovat i situace, kdy piechod mezi nékterymi stavy



neni mozny, budeme prechody nazyvat ty usporadané dvojice stavd (prvni stav
chiapeme jako pocateéni, druhy jako koneény), které jsou prvky prechodove
relace (piechodového grafu) - binarni relace na stavovem prostoru. Index zmény
je realna funkce definovanad na prechodovenm grafu. Je-li S stavovy prostor. G =
§ = § prechodova relace a H index zmeény definovany nha G. budeme podle potreby
nékdy indexem zmény nazyvat nejen funkci H, ale i trojici <S. G. H>.

Jak tedy definovat ”rozumnost” indexu zmény H? Mohli bychom napf. zacit

sepisovat rdzné podminky typu
[H(s, t) > 0, H(t, uw) > 0, H(s, w definovdnol = H(s, u) > 0

nebo
[H(s. t) < HCu, v), H(t, s), H(v. w definovano] = H(t, s) 2 H(v. u) .

Neni bohuzel snadné rozpoznat. kolik a jakych podminek je treba. aby definice
»prozumnost i” byla ”rozumna”.

Jinou moznosti je prohlasit index zmény H za “rozumny” prave tehdy. je-li
realizovatelny pomoci ohodnoceni stavid. tj. lze-11i jej vyjadrit (v jeho

defini¢nim oboru) jako

H(s, t) = Q(t) - QO(s) , 3>
popf. obecnéji jako

H(s, t) = F(O(t) - Q(s)) , (1)

kde Q je ohodnoceni stavd a F je transformace (redlna funkce redlné¢ proménne)
s uréitymi vlastnostmi. Takové pojeti “rozumnosti” by ov3em nebylo pfilis
prirozené: Neexistuje-li pro dany index zmény H funkce Q spliaujici (3) (pop¥f.
funkce Q a F spliujic{ (4)), pFfipustime snadno, 2e ”nerozumnost” H s tim
souvisi{ - tézko viak, Ze v tom spociud.

P#i hleddni kritéria se jest& jednou vrdtime k Rakidsovu indexu. Proti
prikladu, na némZ jsme demonstrovali ”nerozumnost” RI se Lkupodivu da nalezt
argument, obsaZeny ostatn& uz v (kompletni, zde neuvedené) Rakiasové definici
[1]. Postupné zmény stavu se Rakisovym indexem hodnoti tak, Ze se stav pfi
kaZzdém vyZetFen{ podinaje druhym srovndvéd (pomoci vzorcd (1) a (2)) jedin& se
stavem pri vysSet¥feni prvnim. Dynamika popsand pfechody (2, 2) -+ (1, 6 a
(3, 3) je pak chdpdna jako p¥iznivd do druhéhc vysetfeni (2, 2 » (1, 6),
RI = +0.1) a neptriznivad do tfetiho vysetfeni ((2, 2) » (3. 3>, Rl = -0.2);
prechod (1, 6) + (3, 3) mezi stavy ptfi druhém a tretim vysetfeni se Rakusovyn
indexem prosté& nehodnoti (obr. 3). Tim je rozpor mezi hodnotami RI cenzurovan
a zddnlivé miz{.

NemilZe-1i moc cenzury zlomit jednotlivec, je tfreba rozpory demonstrovat
hromadné&é. Mé& jme (mysleme si) dva soubory po dvou pacientech. V prvém souboru
ptfejde jeden pacient ze stavu (2, 2) do stavu (1, 6), druhy =z (1, &) do
(3, 3); ve druhém souboru se uskute&ni prechody (2, 2) » (3, 3) a (1, 6> =
(1, 6). Rozdélen{ poldtednich stavit je v obou souborech stejné (50% (2, 2),
50% (1, 6)), totéZz plati o rozdé&leni kone&nych stavd (50% (1, 6), 50% (3, 3)),
tedy zmény v souborech jsou v jistém smyslu (nap¥. =z pohledu epidemiologa,

ktery rozdé&leni stavd v souboru v dané chvili chédpe jako momentdlni ”stav



souboru”) rovnocenné. Presto jsou z jiného hlediska - =z hlediska Rakisova
indexu - zmé&ny v prvnim souboru (hodnocené vesmnés kladnym RI) jednoznacne
priznivéjsi nez zmény ve druhem souboru (hodnocené vesmés RI nekladnym).
Pivodni rozpor "stav pacienta se dvakrat zlepsil, ¢imz se zhorsil” je tedy

transformovan do podoby "dva soubory se méni stejné. ale jeden lepe” (obr. 4).
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Obr. 2. Postupné zlepfovani stavu. jehoZ vyslednyn efektem je zhorsenit.
+0.1
2, 2> — > 1, 6 3, D
T
i
-0.2
—1 | i >
t t t cas
1 2 3
Obr. 3. Situace obr. 2 po cenzurnim zasahu (pfechad (1, 6) -+ (3, 3)
se nehodnoti).
1. soubor: 2. soubor:
+0.1 -0.2
<2, 2> > (1, & 2, 2> > €3, 3
+0.133 0
<1, 6> > (3, 3> 1, & > 1, 6>
-1 1 > -1 |—>
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1 2 1 2
Srovnédni:
1.) (+0.1, +0.133)
€ €2, 2>, (1, 6 > > € €1, 6>, (3, 3> >
2.) {-0.2, O)
Obr. 4. Dva soubory se m&nf stejn& (rozd&leni{ po&dte&nich i konelnych stavi

je v obou stejné), ale jeden Ilépe neZ druhy (podle dosaZenych
hodnot Raktisova indexu dochdzi v jednom souboru vesmés ke
zlepsenim, zatimco ve druhém souboru se nelepsi nikdo).



Kriteriem ”rozumnosti” bude nadale tzv. regularita - vliastnost indexu
zmény spoc¢ivajici v absenci pravé uvedenaho rozporu. Upresneme to.

Souborem velikosti n budeme rozumeét usporadanou n-tici prechodd (kazdy
z téchto prechodd modeluje vvvoj stavu jednoho pacienta). Dva soubory jsou
marginalne rovnocenné, jsou-li v obou jak stejna rozdeleni (tj. stejne
relativni éetnosti) pocdtecnich stavd, tak stejna rozdéleni koneénvch stava.

Index zm&ny H je regularni, jestlize neexistuje dvojice marginalné
rovnocennych soubord téze velikosti takovych, Zze H je (resp. hodnoty H jsou,
resp. rozdéleni hodnot H je) v jednom souboru vétsi nez ve druhém. Predikat
»ust#i” konkretizujeme nékolika rdznymi zpdsoby a podle jeho vyznamnu

rozlisujeme nékolik typd regularity. Pro dosud studované typy regularity je

vyznam tvrzeni *H je v souboru A = (81’ g, - gr) a vétsi nez v souboru
B = (gl, g;, ....8 )" nasledujici.
1] 2]
A Kardindlni regularita: ¥ H(g) > ¥ H(g’) . (U bkardinalne regularniho
1 L

L=k IR §
indexu zmény je tedy rozdélenim pocdteénich a kone&nvch stavd jednoznacné dan
aritmeticky prdmér hodnot v souboru. ) Celou tfidu pFibuznych typd regularity
lze definovat nahrazenim »obyée jné” aritmetické sumy souétem V né jake
jednoduse uspoiadane grupé (napf. soucinem - pak je rozdélenim po¢ate¢nich a
koneénych stavid dan geometricky primér hodnot indexu zmény); témito variacemi

na téma kardinaln{ regularity se zde nebudeme zabyvat.

B, Ordindln{ regularita: Pro hodnoty H(g ) (i = 1, 2, ..., ) usporadané podle
L
velikosti jako H s H_ < ... = H a hodnoty H(g’) (i = 1, 2, ..., n)
{13 (2 {ru L

usporadané podle velikosti jako Iﬂf < lﬂi_ < ... £ lﬂn) plati vesmeés
) ¥

Hﬂ) 2 Hi , (i =1, 2, ..., n), pritemz aspoi v jednom pripad®é je nerovrost
L
ostra. (Jde de facto o non-stochastickou analogii vztahu »hyt stochastcky

vetsi”.)

C Slabé ordindlnf regularita: I'l.m > Hﬁi) pro viechna i = 1, 2, ..., n (pfi

zna&eni z bodu B).

Posuzovat ”rozumnost” indexu zmeny H podle kritéria kardindlni regularity
je namisté& tehdy, chépeme-1i H jako velicinu intervalového typu (u niZ polohu
hodnot v souboru charakterizuje aritmeticky primér). Podle kritéria ordindlni
regularity ndleZ{ hodnot it ”rozumnost” indexu zmény chépaného jako veli€ina
ordinalni. Zavedeni slabe ordindln{ regularity je pak aktem milosrdenstvi vaci
indexu zmény H(i, j) = sign(j - i), kde i, j Jjsou poradovd ¢isla kategorifi
ordindlnf veli&iny; tento index (ktery slabé ordindlné reguldrni je), se totiz
cht&l néjak odlidit od Rakisova indexu (ktery ani v tomto smyslu regulédrnf

nenf).



3. Nékolik vét

Véta o kardinalni regularité., Necht ¢S, G, H> je index zmeény.Necht

1.) (s, s> € G pro vsechny stavy s takove. ze pro neé jake stavy t a u je (t. s)
€ G a (s, u) €0,

2.) H(s, s) = 0 pro kazdy stav s, pro ktery (s, s) € G,

Potom H je kardindlné regularni. pravé kdyz na G plati

H(s, t) = Q(t) - 0O(s),

kde QO je ohodnoceni stavi.

Dvojv&ta o ordinalni a slabe ordinalni regularite. Necht <S. G. H> je index
zmény. Necht '

1.) (s, 8Y» € G pro vsechny stavy s takové, ze pro néjake stavy t a u je (t. s)
€ G a (s, u) £ G,

2.) H(s, s) = c (konstanta) pro kazdy stav s. pro kterv (s. s} € G.

Potom H je ordinalné (resp. slabé ordinalné) regularni. prave kdyz na G plati
H(s, t) = F(Q(t) - Q(s)),

kde Q je ohodnoceni stavid a F je rostouci (resp. neklesajici) realna funkce

realné proménné.

V tvrzeni vét se nam oknem vratila realizovatelnost pomoci ohodnocent
stavid, kterou jsme dffve dvefmi vyhnali z definic. Veéty konstatuji, ZzZe
» pozumné” hodnoceni pfechoddl mezi stavy je zaloZeno na hodnoceni stav@ ¢&isly
na intervalové %kdle - a to i v pripadé, Ze zmény maji{ byt ”méfeny” jen na
SkAle ordinaini.

Véty znamenaji také prakticky imperativ: Chcete-li konstruovat regularni
index zmé&ny., jen pofadn& OHODNOTTE STAVY! Cokoli slozitéjsiho (viz RI -
(1),¢(2)) je spatn&! (V této interpretaci vét je ovsen $petka demagogie -
konstrukce reguldarniho indexu zmé&ny musf{ garantovat existenci pFislusného
ohodnoceni stavid, nikoli nutn& jim zactnat.)

Predpoklad véty i dvojvéty o pfechodové relaci je velmi slaby, vyZaduje
o néco méné& neZ reflexivitu (lze-1i do n&jakého stavu vstoupit a také z néj
vystoupit, lze v ném i =zdstat); garantuje, Ze mnoZina soubord marginalne
rovnocennych s pevné zvolenym souborem je dostateZné bohata (viz 7 rakisaovsky”
priklad transformace p#echoda (2, 2) - (1, 6> -+ (3, 3) na srovnani{ dvou
soubart, kde jsme si pFfidali ”statistu” ve stavu 1, 62).

Predpoklad o nulovém, resp. konstantnim ohodnoceni pfechodd (s, s) mé svij
vyznam z hlediska interpretace hodnot indexu zmény: je-1li splnen, je jasnég,
Zemu Fikat zlepZeni. Je to nicméné predpoklad omezujici - jisté si lze
predstavit, v mediciné& zviadstée, situaci, kdy udrzeni v relativné dobrém stavu
je vétsf tspéch neZz setrvdn{ ve stavu 3patném, coZ by se mélo také odrazit
v nestejném hodnoceni indexem zmény. Nésledujic[ tvrzen{ pamatuje i na tento
pripad, jako ostatn® na v3echno - je tak obecne, Ze nepotfebuje 2Zadné
pfedpoklady.



Trojvéta o kardinalni, ordindlni a slabé ordinalni regularitée. Necht <S. 6. I>
je index zmény. H je kardinalné. resp. ordindlné, resp. slabe ordinalne
regularni. prave kdyz
na G plat:

H(s, t) = F(Qz(t) - Ch(S))-
kde Ca a Ca jsou (”vvstupni” a “vstupni”) ohodnoceni stavd a F je identicka

(F(x) = x), resp. rostouci, resp. neklesajici realna funkce realné proménné.

Ctena# snadno nahlédne, Ze véta 'i dvojvéta jsou jednoduchymi didsledky
trojvéty. Autor se pii vzpomince na pot prolity pfi “pfimé ztecli” (bez
trojvéty) obdva, Ze véta a dvojveta i se svymi peclivé minimalizovanvmi
predpoklady vypadaji ve svétle trojvety jako lacinyv pokus o prodlouzZen:

referatu o vysledcich.

4. Milniky Zivota

Memodrovou é¢ast prace vyuziji hlavné k vyfizovani osobnich uactad.

Bddéni o regularité by zfejmé& bvvalo za3lo v kolébce. kdyby se jej nebyl
zi¢astnil - nejintenzivn&ji na zaédtku - Doc. Dr. Petr Vopénka, DrSc. Jen
nerad pinim jeho pfani, abych ¢lanek napsal pouze svym jménem. V kazden
pripadé mu patii pod&kovani za obétavou a trpélivou spolupraci. pripominajici
mnohdy dilo Nedonoseny si hraje s donosenym [5].

Poéatky studia regularity byly romantické: Nebylo vdbec jasné, kam tema
zaradit; mé&l jsem sice nafizeno proveést resSersi, ale ta se jevila dkolem typu
»Jjdi tam - nevim kam, pfines to - nevim co”, takZe nezbylo. neZz tvofit (coz
ne jméné& vadilo doc. Vopénkovi). Tak postupné vykrystalizovaly definice, byla
dokazdna véta o kardindlni regularité (pfimo, bez tronéty) a objevila se véta
(vlastné polovina dvojvéty) o ordinalni regularité - coby hypoteza.
Odolavajici.

Romant ické obdobi ukon&il MUPr. Petr Karen, CSc., mnuZz mnocha uméni. Byv
seznémen s jakousi algebraickou mutaci hypotézy o ordindalni regularité,
pravil: ”To nebude platit, to pripomind hypotézu, Ze komparativni
pravdépodobnost 1ze vZdy reprezentovat pravdépodobnostni mirou, ta taky
neplati, viz protipifiklad v Modré knize ([3}.” Hypoteza se =zatrasla, lec
nepadla, i pfivoldn na pomoc v Modreé knize citovany Scott [5]). Scottdv ¢&lanek
se v3ak vedle komparativn{ pravdépodobnosti zabyvd také jinym problémem, tzv.
problémem uspofddanych rozdild, a ten md k ordindlnf{ regularité teprve co
fici: Scottovo reseni je didkazem (poloviny dvoj-)véty o ordindini regularitée
pro G = S x S (kde S je stavovy prostor a G pifechodova relace); zes{leni pak
uz nen{ obtiZné. 0d Scotta byl pFfevzat i aparat pouZity k ddkazu vSech ¢&asti
trojvéty. A u Scotta u€in&n kone¢né i “objev”, Ze pracujeme na teritoriu
teorie méfen{. ResSer3se kone¢né mohla zacit!

Petr Karen si tedy jisté& zaslouZzi podékovédn{ za to, 2e vyzkum regularity
(nepfimo) obdaroval poznatkem, ddkazovym apardtem a kontexteam. Pfesto mu chci

Zze jména podékovat za néco jiného - za nevdedn{ raciondln{ i esteticky zaZitek,



ktery mi poskytl svym po¢inem hodnym tak véestranného védeckého a uméleckeho
talentu, kdyZ pomohl hypotézu proménit ve vétu protipfiklademn.

5. Doznani

»Vyndlezem” (25 let starét) Scottovy prace [4] poc¢inaje se badani o
regularité zarazuje do kontextu teorie m&feni: s ordindaln{ regularitou tésne
souvisi tzv. méfeni rozdilu (difference measurement) a spole¢né méfeni
(conjoint measurement).

V teorii méreni rozdilu se studuje struktura <S, G. #>. kde S je (konedna
éi nekonecnd) mnozina. G £ S = S a # je usporadani na G « G (tedy kvaternarni
relace na S). Centralnim problémem je formulace (co nejslabsich) podminek
zarudujicich existenci redine funkce Q definované na S reprezentujici relaci ¢

v tom smyslu. Zze pros, t, u. v €S8, (s, t), (u, v) € G plati
(s, t) # (u. v) iff O(t) - O(s) < Q(v) - O(w) . | (3)

Scott [4] napf. podava vyéerpavajici reseni pro S konecnou a G = S = S,
Pfedpoklad G = S x § se vyskytuje ve vétsing dosud prostudovanych praci:
obecné& jsi relaci G uvazuji napf. Doignon a Falmagne [7].

Mé&feni rozdilu predstavuje specialni partii teorie spolecneého méreni (viz
napi#. monografii [6]1). kde se studuje uspoiraddni na karteézském soucinu dvou ne
nutné stejnych mnoZin S!. Sz a jeho realizovatelnost pomac i soultu
(rovnocenné&: rozdfilu) funkci Ch a Q; def inovanych na Sl a Sz. Neni bez
za jimavosti, Ze do teorie spole¢ného méren{ zasahl (a nikoli okrajove) J. W.
Tukey (8],

Pod tihou indicii je ti#eba pfiznat, Ze dosavadni vyzkum regularity stez{
ptinds${ néco matematicky nového a soucasné hodnotného. V literatufe se sice
zatim (pfi zna¢né kusém patrani) nepodafilo nalezt vysledky do detailu shodne
se zde uvedenymi, ale v kazdém piipad® nejt&z3{ praci odvedl Scott [4], a co
je nad to, na Fieldsovu medaili asi stacit nebude.

Cim se studium regularity zfeteln& 1is8i od dosud prostudovanych praci
teorie mé&Feni, je pFistup k problematice hodnoceni zmé&ny. Dosazeni regularify
za kritérium ”rozumnosti” je motivovédno statisticky. Pro teorii méfen{ je
typicky pfistup ”algebraicky”; v teorii méfeni rozdilu se napf. “rozumnvy
systém méfen{” axiomatizuje pomoci rdznych n-arnich podminek - typickou

ukdzkou je podminka &tveric (quadruplet condition)
(s, t) # (u, v) > (s, w) # (v, t).

Regularita se v pracich teorie mé&fent neob jevuje jako predpoklad; jestlize
Scott [4] formuluje vlastnost relace # odpovidajici ordinalni regularité, pak
je tato vlastnost ddsledkem jinych predpokladd, neni nijak pojmenovana,

vy jadfuje se formulf (jej{Z souvislost s regularitou je tfeba trochu lustit)

¥Yyn>ov X5 vees X, Yo oo Y, € SV wx, o permnutace (1, ..., n}

[ {Vvi(x, v)&&x_,v_ )1 Y
L 1 g

L o) t 70%% ) & (xl' yi) ] ’

(228 9]



a Scott ji chdape jako nekonetné klubko (bundle) podminek, jeZ nelze na konecny
pocet podminek redukovat.

Eventualni originalita pohledu na problematiku hodnoceni zmény stavu jiste
nepiidava praci nic na matemat ické hodnoté. Mam nicméné za to., ze smysluplnost
dosavadniho studia regularity s matematickou pdvodnosti nestoji ani nepada:
i znovuob jevovani vysledkd teorie mé&ifeni mé&lo svij vvznam v situaci. kdy bylo
prakticky jedinou cestou, jak se o téchto vysledcich dozveédet. (A snad mi
étena# odpusti. Ze jsem povazZoval za zajimavé j5i pfedlozit mu toto vypréaveéni.
a ne jen bibliograficky pifehled teorie méfeni.)

Druhy bod dozndni: Rakusdv index vyprovokoval studium regularity tim. Ze
byl podezielv na prvn{ pohled. Definovali jsme nékolik kritérii a Rakusidv
index podle viech ”“propadl”. Vvkliad se az dosud nesl v duchu optimisticke
predstavy. Ze kritéria jsou dobrd, a co je rozumné, se pozna podle toho. co
»propadne” a co ne. Predstavme si ale. Ze by bvval v psychiatrickém vyzkumu
mistao Rakusova indexu zdomacné&l ti#eba index PFPPP (primerny pomérny pokles
priznakd) definovany pro tytez argumenty jako RI (1), (2) (pri stejnen
znac¢eni) jako

1 N
PPPP(s. t) = — ¥ 's/'t.
N =1

Tento index zmény uZ .vypada daleko *rozumn& ji” nez RI a 2adné studium
regularity by nejspis nepodnitil. Presto. jak si mize ¢tenaf ovérit, dopada
dfive uvedeny ”protirakisovsky” odstrasujicl pfiklad piechodd (2, 2) - (1. &)
+ (3, 3) pii aplikaci PPPP co do srovnani s hrani¢ni hodnotou zlepseni 1
(= PPPP(s., s)) stejné zle jako samotny index RI. Indexy PPPP a RI jsou tedy
z hlediska vZech kritérii regularity zcela rovanocenng - podle v&ech
» propadnou” ruku v ruce. Pritom jediny hfich indexu PPPP z hlediska ordinalni
regularity je, Ze se z pomérd ‘st potita aritmeticky. a ne geometricky
primér.

Zdver z tohoto pozorovani =zatim neni jasny. Ma-1i regularita byt
vérohodnym kritériem ”rozumnosti”, méla by rozli%it “témé&f rozumné” od »zcela
nerozumného”. Spi%e neZ je5té& jemnéjsi kvalitativni rozligeni rdznych typd
regularity bude moZnéd vychodiskem zavedeni kvantitativnich mér porusSeni
regularity.

Kdo by stdl jesté o dals{ doznanfi, nechf se zamysl{. zda byly uvedeny dost
padné argumenty pro aplikaci toho i oncho kritéria regularity v rdznych

situacich; zapirat nebudu.

6. Co chceme

Bude vhodné se pFi dalsim vyzkumu zbavit predpokladu o konedném stavovem
prostoru (a tim dohonit a pFedhonit teorii m&feni) - budiZ uveden aspoii tento
jeden za viechny matematické ndméty.

Ne jzdvazné j$im tdkolem ovsem zféjné bude vyjasnit roli regularity pfi
kxvantifikaci zlepZeni stavu - obecn& nebo v uZsim kontextu. Lze opravnéné

na regularité absolutné trvat? (Pak potifebu jeme aparat pro nalezen{ v né&jakém



smyslu nejlepsi regularni aproximace daneho indexu zmény.) Nebo existuji
vliastnosti indexd zmény, kvidli nimZ je vhodné regularitu mirné porusit? (Pak
potiebujeme miry poruseni regularity a netody konstrukce optimalniho
kompromisniho indexu zmény.) A neexistuji snad vlastnosti indexd zmeény. jez
stoji za to, aby kriterium regularity bylo uplné ignorovano?

Podminené ddsledky v zavorkach predstavuji matematické (mozZna davno
vyresene) ukoly. Samotneé otdzky vsak nejsou {vidbec, nebo z veétsi casti)
matemat ické; odpovéd zdvisi do zna¢né miry na zpdsobu a uspéchu manipulace

(odbornym) vefejnym minénim.

7. Souhrnnid prognoza

Véechno zacalo setkanim s Rakusovym indexem, ktery byl podezrely a cloveku
se nechtélo takové transformace poditat a vysledky statisticky hodnotit. Je
ovéen tfeba oprostit se od emoci a myslet predevsim na budoucnost. MozZna se
myslenka regularity ukaze neperspektivnt, mozna, ze nebude dostatek sil obstat
s teoretickvmi vysledky ve tvrdé svetove konkurenci. Ur¢itou jistotu
do budoucna pak dava zatim vcelku setrvaly z&djem o vypocdet Rakusova indexu.

Fortransky program je vzdy pripraven.
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