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Nebudte tvrdohlavi
Jitd Andel

V americkém casopise Parade Magazine se v r. 1990 objevil néasledujici dotaz:

Pidstavte si, ze jste ucastnikem néjaké soutéze. Nakonec si muzZete vybrat
jedny z trojich dveri. Za jednémi z nich je auto, za kazdymi dalsimi je koza. Vy-
berete si dvefe ¢. 1. Moderator, kterému je umisténi auta znamo, otevie dvere
¢. 3. Za nimi je koza. Pak se vas zepta, zda si prejete zménit své rozhodnuti.
Je vyhodné v této situaci rozhodnuti zménit?

Sle¢na Marylin vos Savant jako redaktorka na tento dotaz odpovédéla: ” Jistéze je vy-
hodné zménit rozhodnuti. Prvni dvefe maji ted pravdépodobnost vyhry %, kdezto druhé
dvere % .7 Pak uvedla jakési zdtivodnéni, které vsak profesionalni statistici oznacili jako
pochybné. Ale zahy byly ve zminéném cCasopise otistény dopisy tii ¢tenait, z nichz kazdy
se honosil titulem Ph.D. V§ichni svorné tvrdili, Ze odpovéd sleény vos Savantové je chybna,
a dva z nich uvadéli, ze pravdépodobnost vyhry za kterymikoli zbyvajicimi dvéma dveifmi
je rovna jedné poloviné. Sle¢na vos Savantova pak napsala, ze dostala tisice dopisti a skoro
ve vSech ji ¢tenafi tvrdili, ze nemda pravdu. Chcete-li to védét presné, pak proti ni bylo
92% oby¢ejnych ¢tenait, zatimco nesouhlasnych dopistt poslanych z univerzit bylo 65% .

V ¢lanku Morgan a kol. (1991), odkud jsem cerpal velkou ¢ast informaci, se uvadéji
nasledujici mozné feseni predlozené ulohy :

1. Kdyby moderator nedal moznost zménit rozhodnuti, byla by pravdépodobnost vyhry
rovna % Proto je pravdépodobnost vyhry rovna %, jestlize soutézici své rozhodnuti zmeéni.

2. Oznac¢me strucné auto pismenem A a kozu pismenem K. Zékladni prostor pak je
{AKK, KAK, KKA} a kazdy jeho prvek ma pravdépodobnost é Soutézici, ktery si vybral
dvere ¢. 1, vyhraje ve dvou téchto pripadech, pokud své rozhodnuti zméni. Proto pravdé-
podobnost vyhry je rovna %, pokud dojde ke zméné rozhodnuti. (Prizndm se, Ze tomuto
zduvodnéni nerozumim. )

3. Zahrajte si tuto hru nékoliksetkrat. Pouzijte k tomu tii karet, z nichz jedna predsta-
vuje auto. Uvidite, ze vyhrajete asi ve % pripadi, kdyz budete vzdy ménit rozhodnuti.
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4. Uvazujme stejny prostor jako ve druhém feSeni. Protoze se ale ukazalo, ze moznost
KKA uz neptichéazi v ivahu, museji mit zbyvajici dvé moznosti stejnou pravdépodobnost.
Proto pravdépodobnost vyhry je vzdy rovna %, at uz soutézici zméni své rozhodnuti ¢i
nikoli.

5. Pravdépodobnost, ze moderator ukaze soutézicimu kozu, je rovna 1. Proto podminéni
timto jevem nemuze zménit pravdépodobnost rovnajici se %, Ze auto je za dvermi ¢. 1. Tedy
pravdépodobnost vyhry je %, pokud soutézici své rozhodnuti zmeéni.

6. Zakladni prostor je { AKK2, AKK3, KAK3, KKA2}, pfi¢emz ¢islice udava ¢islo dvefi,
které otevie moderator. Pravdépodobnosti jednotlivych prvki jsou % ,% , % ,% . Oznac¢me
Z jev ”soutézici zméni své rozhodnuti a vyhraje” a D3 jev "moderator otevie dvete ¢. 3 a
bude za nimi koza”. Vypoctem dostaneme

P(2|D3) — P(Z asoucasné D3) P(KAK3) 3 2
B P(D3) - P(AKK3mebo KAK3) (3 +1) 3

=

Uz jste si vybrali, kterému feseni date prednost? Nebo jste nasli néjaké dalsi, které dokonce

da jiny vysledek nez % nebo % ?

Morgan a kol. totiz tvrdi, ze vSechna tato uvedena feseni jsou obecné chybna, takze
specielné je chybné i feseni slecny vos Savantové. Zatimco velké mnozstvi nesouhlasnych
dopisii je podle mého nazoru zpisobeno jasné tim, ze lidé vétsSinou chybuji pri pocitani s
podminénymi pravdépodobnostmi, Morgan a kol. zastavaji nazor, ze je nepripustné prida-
vat jakykoli dalsi predpoklad k informacim, které jsou obsazeny v dotazu ¢tenare. Soudi
tedy naptiklad, ze moderator muize s kladnou pravdépodobnosti otevtit tfeti dvere i tehdy,
kdyz je za nimi auto. Pro mé je vSak predstava moderatora, ktery by to udélal a pak se
soutéziciho zeptal, zda chce zménit své rozhodnuti, zcela nepfijatelnd. Domnivam se, ze
by to bylo posledni vystoupeni moderatora, protoze dal by uz nasledovala jen cesta na
psychiatrické oddéleni. A pfitom na druhé strané Morgan a kol. ve svém Feseni vychazeji z
predpokladu, ze pravdépodobnost umisténi auta za kterymikoli dvefmi je stejné a je tedy
rovna é . To je vSak rovnéz predpoklad, ktery v zadani tilohy neni obsazen.

Domnivam se, ze by se mély explicitné vypsat vSechny predpoklady, za nichz se dal aloha
fesi. Pokud nékdo s urcitym z nich nesouhlasi, mize ho nahradit jinym a dospét pripadné
k jinému Teseni, ale to bude Teseni jiné tlohy.To samoziejmé nebude znamenat, ze ptivodni
feSeni je chybné. Uz jsme si prece zvykli, ze zadné ze tii reseni znamého Bertrandova
paradoxu o kruznici a ndhodné polozené tétivé nepokladame za chybné, ackoli kazdé z
nich vede k jinému vysledku. Bereme to prosté jako feSeni tfi rtiznych problémi, které
maji velkou ¢ast zadani spolecnou.

Tak tedy, necht plati:

(i) Pravdépodobnost, Zze bude auto za dvermi ¢islo i, je rovna p;. Soucet
¢isel p1 , p2 , p3 je roven jedné.
(il) Moderator nikdy neotevie ty dvere, které si soutézici zvolil.
(iii) Moderator nikdy neotevie dvere, za nimiz je auto.
(iv) V situaci AKK moderator otevie tfeti dvefe s pravdépodobnosti p a
druhé dvere s pravdépodobnosti 1 — p



Na zékladé uvedenych predpokladii mame
P(AKK)=p;, P(KAK)=ps, P(KKA) = ps,
P(D3|AKK)=p, P(D3|[KAK)=1, P(D3|[KKA)=0.
Z Bayesovy véty dostaneme

p2.1 D2

P(KAK|D3) = — .
p1p+p2.l+p3.0  (p1.p+ p2)

O tom se obecné neda nic dalsiho fici. Kdyby bylo po = 0, p; > 0, p > 0, bylo by
P(KAK|D3) =0 , takze by zména rozhodnuti byla vzdy jen ke skodé. Auto by za téchto
okolnosti nikdy za druhymi dvefmi byt nemohlo. Kdyby vsSak platilo po > 0, p;1 =0, pak
by P(KAK|D3) =1 a zména rozhodnuti by vzdy vedla k vitézstvi, tedy k autu. Auto by
za druhymi dvefmi muselo stat vzdy. Ale obé tyto situace jsou tak jednoduché, ze by se
na né urcité nikdy zadny ¢tenar neptal.

Docela zajimavy vysledek vSak dostaneme, pridame-li predpoklad

ktery by asi kazdy reSitel udélal se stejnou samoziejmosti jako Morgan a kol. Pak totiz
vyjde

1
(1+p)

A tato pravdépodobnost je pii jakékoli volbé p nejméné rovna jedné poloviné. Je tedy
vyhodné nebyt tvrdohlavy, netrvat na dvefich ¢. 1, nybrz rozhodnuti zménit a ukazat na
dvere ¢. 2. Pro jistotu poznamenavam, ze tento vysledek uz je specialnim pripadem feseni
Morganova kolektivu, kdyz se tam nékteré parametry polozi rovny nule. Presto nékteii
lidé uvadéli, ze by stejné rozhodnuti neménili, i kdyby védéli, ze pravdépodobnost vyhry
bude pri zménéném rozhodnuti vétsi. Pry by si to pak hrozné vycitali, kdyby se nakonec
prece jen ukézalo, ze ptivodni rozhodnuti bylo spravné.

P(KAK|D3) =

Je jasné, Ze sle¢na vos Savantova pocitala s tim, ze p = 1 . Pak samoziejmé vyjde

2
P(KAK|D3) = 2 .
Na zavér se omlouvam. Nejsem si jist, zda Marylin vos Savantova je slecna nebo pani.
V anglickém textu ji oznacuji jako Ms., coz miize znamenat oboji. Mél jsem ji prosté rikat
Marylin, pfinejmensim by to bylo hez¢i.
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Dopis statistika statistikovi

P.T. Jan Klaschka
Psychiatrické centrum Praha
Ustavni 91

181 03 Praha 8 - Bohnice

Véc: Anonymni statistikové aneb Dopis statistika statistikovi

Véazeny pane kolego,

dovolte mi, abych na VA4$ ¢lanek a Vasi desetiletou zkusenost z Inf. Bull. Ceské stat.
spol. (listopad 1991) reagoval jako statistik, kterého osud spojil s biomedicinskym vyzku-
mem pied vice nez 30 lety; ty roky tady nejsou minény ani jako zasluha ani jako kvalifikace
- jde o biosocialni fakt, ktery s nasim tématem nepochybné souvisi.

V poslednim odstavci svého ¢lanku piipoustite, ze V4§ nazor (na zalozeni KASTA ¢
KANASTA) je napil vtip a naptl véc vazna. Tenhle postoj je mi sympaticky - dokazuje
totiz, ze Vas komplikace zivotni drahy aplikujiciho statistika, jichz jste si v€dom, nedrti; ze
dokézete problémy nejenom vidét, ale vidét je s odstupem a nadhledem. Nékdy v poloviné
60. let, kdyZ jsem biometriéil asi tak dlouho, jako ted Vy, trpival jsem utkvélou predstavou,
ze bych mél napsat pravé takovy clanek jako je ten Vas. Nikdy k tomu nedoslo, protoze
jsem jednak tehdy nic nevédél o hnuti Alcoholics Anonymous a také tohle napsat nebylo
kam. Nicméné, kdybych nenavidél uklizeni jenom o trochu min nez tomu je, dokazal bych
najit v nékterém ze spodnich suplat mého stolu nékolik ivah na téma ”osamélosti statis-
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z hanacké metropole je do centra Prahy, pripadné do Karlina, prec jen dal nez z Bohnic.
Ale k véci.

Aplikujici statistik, ktery je presvédcen o smysluplnosti a zZivotnosti svého povéreni,
ktery chce zistat statistikem mezi lékari nebo biology, by nemél své postaveni srovnavat
s osudem nevinné panny, odvlecené janicary do vezirova harému. Ma-li byt schopen se
zadavateli lloh komunikovat, musi se umét s nimi domluvit - coz predpoklada, ze bude
s otevienyma ocima a natazenyma usima pozorovat a naslouchat, ze pfijme za sva para-
digmata experimentalniho vyzkumu a nendpadn€, vyhybaje se intelektudlnim provokacim,
nabidne pro né vhodné statistické opory. Pritom by si mél zachovat svou statistickou oso-
bitost, nikdy by se nemél "vydat ze vseho”, stejné jako neni pripadné, aby se prehraval do
role ”jednoho z lékaii”. Nikdy jsem nepovazoval za ztratu své statistické cti, ze zpivam
pisen toho, ¢i chleba jim; vzdycky jsem mival dojem, Ze pro zachovani identity je podstatné
mit ve svém repertoaru par poctivych not a hlavné témbhle statistickym notam naudit ty (z
mych spolupracovnikti anebo téch, kteri za svého spolupracovnika povazovali mne), ktefi
tik, mélo by se to poznat (na zpiisobu vydavani vysledkt a formulaci zévért) a mélo by se
to védét. Pochopitelné pritom sehravaji svou roli vedle faktort objektivnich také parametry
subjektivni- statistikova spolecenské integrita, schopnost prosadit se, zaptsobit.

Znacnym handicapem aplikujiciho statistika je nezakotvenost prace, kterou se zivi,
v seznamu akreditovanych oborti; to je ovSem problém, ktery si museji vyridit statistikové
sami mezi sebou.

Kli¢ovym problémem, s nimz se musi statistik, berouci svou zivotni roli vazné, hned na
zacatku vyporadat, je skuteCnost, ze realita biomedicinského vyzkumu jenom vyjimecné



poskytuje prilezitost pro ono "Budiz dano ...”. Z c¢eho se pri aplikaci vychéazi, je prak-
ticky vzdy néjakym zptisobem podminéné, relativizované; uzivané kategorie nesou znak
mlhavosti, maji neostré kontury. Ulohou statistika je zacasté branit predstirani, nastolovat
stfizlivost, pfisttihovat kiidla rozletim logicky nedovolenym, métit, odhadovat, zvazovat.

Je na statistikovi, aby potizovateli ”mékkych” pozorovani, pozadujicimu ”tvrdé” za-
, by P Yy )

veéry, dokazal tvrdé nastavit zrcadlo a presvédcit ho, Ze ani v oblasti informace a poznani

nelze zkonstruovat perpetum mobile.

Kazdy aplikujici statistik zna ze své praxe roli Pontského Pilata, ktery si myje ruce
nad nevinnym Jezisem Nazaretskym predavanym zidovské moci, doufaje tim smyt vlastni
odpovédnost. Je tfeba mit na zteteli, ze zfeknu-li se - abych neposkvrnil ¢istotu svych sta-
tistickych zasad — zdsahu do problematickych dat, potrizovatel je pravdépodobné nevyhodi;
nalozi s nimi po svém a napacha tak vic skody nez kdyby se spolu s nim pokusil statistik
vytézit tfeba jen jediné zrnko stiizlivé pravdy o pojednavané skutecnosti.

Statistik, ktery na zivotni draze biometrickych aplikaci vytrva, dokaze v ni identifiko-
vat nékolik ¢asovych period; daji se vymezit naptiklad takto:

(1) Obdobi tzasu, protoze ”vsechno je jinak”; co bylo v uéebnicich statistiky psano
a na prednaskach tradovano, nedava konfekéni ”padnouci” névody k hledani odpoveédi
na otazky, které statistikovi pani experimentatori kladou; neni jasné, kde doslo k onomu
schizmatu: Jsou chybné otazky anebo navody k odpovédi? To je ovSem porad jesté lepsi
varianta; v té horsi nuti experimentator statistika, aby nejen odpovidal, ale dokonce se
sam také ptal.

(2) Obdobi rozéarovani, plynule navazujici na obdobi izasu a stejné plynule piecha-
zejici v

(3) obdobi skepse, nékdy nabyvajiciho podoby filosofického agnosticismu a behavioral-
niho cynismu, kodifikovaného frazi ”VSechno je na nic (pfipadné na jesté néco horsiho)”;
toto obdobi vytstuje v hor§im pfipadé do

(4a) stadia smifeni, vzdani se a hledani ndhradniho smyslu Zivota anebo

(4b) obdobi pochopeni Zivotni nezbytnosti hledani oboustranné pfijatelnych vycho-
disek; tvarci adaptace; obdobi uvédomeéni si, ze "riziko” je pojem oznacujici entity prave
tak realné jako to ¢ini pojmy "tvrdost”, "teplota”, ¢i ”inteligence”; obdobi poznani, ze
existuje-li podstatné vic vtipil na tcet statistiky ve srovnani tieba s algebrou nebo topo-
logii, nedokazuje to, ze statistika je o tolik prohnilejsi nez algebra ¢i topologie, ale ze ma
o tolik blize k zivotu.

Tohle je vSak uz téma na samostatny clanek.

Vazeny pane kolego, moje poznamky maji byt dopisem. Slusi se tedy jako dopis je
zakoncit.

Jsem si naprosto védom, ze jsem nenapsal nic, co byste sdm nevédél. Nevadi - nejde
ani tak o fakta, jako spise o to, dat adresatovi najevo, ze neni ve svém udélu sam, ze je tu
néco jako sdileni osudti. Podobné jako treba pro lasku a milovani, ani pro zivot statistika
nelze dat navod; nicméné je mozno si popovidat.

Uz na zacatku jsem naznacil, ¢im je mi VAS postoj sympaticky; myslim, ze Vasemu
manzelstvi s pani Biometrii trocha rozumné skepse nemiize uskodit - nékdy to poslouzi
jako docela u¢inna prevence rozvodu.

S potésenim Vas

Stanislav Komenda
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Prispévek k hodnoceni vyznamnosti maxim spektralni hustoty
v analyze ¢asovych rad

Richard Hindls

Cilem tohoto pfispévku neni zabyvat se Sirsim vykladem spektralni analyzy casovych
fad a ani to neni na tomto malém prostoru mozné. Tém, ktefi maji zdjem o teoretické
zéklady spektralni analyzy, dobfe poslouzi znama a osvédcend literatura i nasi provenience
(prof. J. Andél, prof. J. Kozék, dr. T. Cipra atp.).

Jak znamo, spektralni analyza ¢asovych rad je zalozena na prepisu fady pomoci neko-
necného poctu sinusovek a kosinusovek s rozliénymi frekvencemi. Podari-li se pak stanovit
odhad spektralni hustoty casové fady, lze urcit intenzitu, s jakou se ta ktera periodicka
slozka v fadé vyskytuje. Tedy nalézt periodicitu o urcité délce viny. Prakticky pak ana-
Iyza probiha tak, ze priibéh spektralni hustoty vykazuje nékteré hodnoty vyraznéjsi nez
hodnoty ostatni (maxima) a témto hodnotdm podle spektralni teorie odpovidaji také vy-
znamnéjsi vlnové délky. Problém v dalsi fazi analyzy spociva ve vyhodnoceni vyznamnosti
maxim spektralni hustoty.

Této problematice je v literatufe pozornost vénovana velmi nesystematicky. Dokonce
i v nékterych monotematickych publikacich rozbor problému chybi. Jesté diive, nez se
celou zalezitosti budu zabyvat, bych rad pfipomnél, Ze naprosto prioritni je vzdy rozbor
periodicity z vécného hlediska, zvlasté v ekonomické oblasti, kde kolisani idajt v ¢asovych
fadach je znafné (a to i u agregovanych ukazateld majicich ptrece jen vétsi ekonomickou
setrvacnost), ale nemusi jesté mit charakter periodicity. U fad se sezénni slozkou, zvlasté
kdy je vécny pristup nedostatecny, nezbyvéa, nez jej doplnit statistickymi metodami.

Problém statistického hodnoceni lze formulovat takto: je zdvih spektralni hustoty v
bodé j vyznamny? Jestlize ano, pak pozorovani v uvazované ¢asové fadé obsahuji sezénni
nebo cyklickou slozku s periodou w; = 2%. Zavedme pojem masiv spektralni hustoty obsa-

hujici maximum fi,ax(w) (lokalni ¢ globalni). Masivem budeme rozumét prubéh spektralni
hustoty mezi body w, a wy, které spliuji nerovnosti

flwa—1) > f(wa); flwa) < f(Wag1) <+ < fmax(w);

flwpr1) > f(wp); flwp) < fwp-1) <+ < fraz(w), viz obrazek.

flw)

W1 Wq Wo4 W Wy Whyd

Problematika vyhodnocovani zdviht spektralni hustoty se nedotyka jen globalniho
maxima, ale i maxim lokalnich, protoze je obyc¢ejné dost nepravdépodobné, ze by skutec-
nému cyklu casové fady odpovidala pravé jedind sinusova krivka - naopak se objevi jesté
celd skupina vedlejSich extrémi. V riznych pracich se lze setkat s metodou dekompozice
spektra doplnénou o superpozici masivii, s uplatnénim klasického F—testu (dle Naylora),



kdy se poméfuje rozptyl masivu s rozptylem spektralni hustoty v celém oboru, Granger
doporucuje pro ovéreni vyznamnosti masivu pouzit interval spolehlivosti a pak opticky
identifikovat misto, kde pribéh hustoty prekroci urc¢itou mez podobné, jak se v ponékud
jiné souvislosti ¢iniva u integrovaného periodogramu. Spole¢né témto postuptiim je fakt, ze
se prili§ ¢i viibec nezabyvaji vlastnostmi ”zdrojové” funkce, ktera je Fourierovou transfor-
maci na spektrum prevadéna. To dohromady s casto neptresvédcéivymi vysledky testd mé
svého casu privedlo k itvahdm o charakteru praveé oné zdrojové funkce a k urc¢itym analo-
giim z oblasti akustiky a teorie hudebnich néastroji. Je pfece dostatecné znamé, ze napft.
komorni ”a” ma vzdy stejnou frekvenci (440 Hz) a presto se tolik lisi barva zvuku tfeba
housli a varhan. Akustika vi, Ze vSechny hudebni zvuky jsou slozeny ze zakladniho harmo-
nického kmiténi a z ur¢itého poctu vyssich harmonickych téna (alikvét). Zvukové zdroje
vydavaji vzdy jisty pocet vrchnich harmonickyjch tont, jejichz intenzita sice s rostouci
frekvenci slabne, ale je frekvencemi predeslymi ovliviiovana. Jde tedy o jakousi ”hudebni
autokorelaci”. Proto jsem se pokusil o urc¢itou analogii, vzdyt priubéh autokorelace v ¢a-
sovych radach je zdkladem harmonické analyzy a tedy i spektralniho rozkladu. Redlna
casovéa tada je sice diskrétnim nebo diskretizovanym spojitym procesem, ale tento odklon
od spojitosti zas takovou Gjmou na obecnosti problému neni.

Od této avahy uz nebylo daleko k aplikaci vSeobecné uznavaného fyzikalniho principu

neurcitosti (Heisenberg), ktery je popsan snad v kazdé monografii o Fourierovych fadach
ve tvaru

O'?.O'J% > = konst.,

T
kde o je disperze (rozptyl) impulsu a UJ% je disperze (rozptyl) spektra. Verbélné lze princip
formulovat takto: ¢im kratsi je impuls, tim vice je roztazeno (.tim $irsi.) je jeho spektrum.
Z tohoto hlediska se napt. bily Sum jevi jako extrém principu neurcitosti, nebot jde o proces
s nekorelovanymi veli¢inami, takze kovarianc¢ni funkce neobsahuje zadny impuls. Spektrum
je pak absolutné roztazeno, tedy tzv. ploché.

Jestlize ve vyse uvedeném smyslu jsou impulsem (zdrojovou funkci) spektra autoko-

relace, lze navrhnout statistiku
n —= 5 . — |
5% 52

kde
sfc* = rozptyl hodnot spektralni hustoty v uvazovaném masivu,
sfc = rozptyl hodnot spektréalni hustoty v celém oboru (0, m),
s2* = rozptyl autokorelaci v uvazovaném masivu,
sfc = rozptyl autokorelaci v celém oboru (0, m).

Test je zalozen na této myslence: o¢ vice se podili rozptyl spektra v masivu na cel-
kovém rozptylu spektra, o to méné by se mél podilet rozptyl autokorelaci v masivu na
celkovém rozptylu autokorelaci. To tedy znamend, zZe je-li rozptyl autokorelaci v masivu
maly, je impuls vyrazny, takze spektralni masiv je podle principu neurcitosti uzsi a tudiz
vyznamnéjsi z hlediska zkoumané délky vlny. Pragmaticky mozno stanovit za vyznamny
ten masiv, pro ktery statistika n > 1.



Pro konkrétni aplikace je nutny specidlni program (ten mi s laskavosti sestavil p. doc.
Zvacek), protoze bézné programy potiebné "polotovary” neposkytuji. Dosazené vysledky
jsou prekvapiveé uspokojivé, ale na druhé strané jsem si védom, ze navrhovana statistika n
by si zfejmé zaslouzila hlubsi statisticky rozbor, aby nebyla odkazana na pouze fyzikalni
princip.

Diskrétni Gaussovo rozdéleni
Jiti Andél

Po precteni nazvu tohoto prispévku jisté kazdého napadne, Ze se podafilo vyrobit dalsi
nesmyslny termin na Grovni zndmého réeni ”kulaty ctverecek”. Jiz asi 200 let je prece
znamo, ze Gaussovo rozdéleni (kterému se také fika normélni rozdéleni) je jen a jen spojité.

Nejlépe bude, kdyz zacnu od zacatku. Pred nékolika tydny jsem byl sluzebné v Brati-
slavé. Po skonceném jednani mé pozadal o konsultaci prof. MUDr. M. Mikulecky, DrSc.,
znamy bratislavsky internista a velky pritel statistiky. Sdélil mi, ze na kalkulacce secetl
hodnoty hustoty N(0,1)

N

(0)=——e%
x) = e
4 2
v celociselnych bodech a Ze soucet daval jednicku na mnoho desetinnych mist. Polozil mi
otazku, zda vskutku plati

> plk) =1,

k=—o0

anebo zda mu ta jednicka vysla jen jako pribliznd hodnota. Odpovédél jsem mu, ze podle
mého nazoru tento soucet nebude presné roven jedné. Své stanovisko jsem zdtvodnil tim,
ze rozdil mezi integralem (ktery je samoziejmé presné roven jedné) a zkoumanym souctem
bude podle n€jaké varianty Eulerova.—.Maclaurinova sumacniho vzorce nepochybné obsa-
hovat dalsi ¢leny, které budou tak slozité, ze se nemohou navzajem zrusit a dat nulu. Pan
profesor Mikulecky byl touto odpovédi docela potésen. Za prvé proto, ze ode mé dostal
stejné zapornou odpovéd jako mu dali predchozi dva matematici (prof. Komornik a prof.
Huta), jimz tento problém uz predtim také predlozil. A za druhé snad i proto, Ze jsem
pohotové svou odpovéd dolozil dvéma zndmymi jmény. To piece vypada jako pohotovéa a
radné zdivodnéna diagnéza. Po navratu do Prahy jsem zkusil problém resit, ale ukazal se
dost zapeklity. Samoziejmé jsem si nejdiiv soucet pro jistotu prepocital. Ale pan profesor
Mikulecky mél pravdu, vysla jedna celd, po desetinné ¢arce (¢i spiSe tecce) osm nul a az
potom né€jaka nenulové cifra.

Ted by bylo nejlepsi udélat nékolikatydenni pauzu a ponechat ¢tenére, aby si sami
pokusili tento ofisek rozlousknout. Kdo mé pevné nervy, mize to zkusit; kdo nemé, at ¢te
dal.

S touto zajimavou tlohou jsem se samoziejmeé svéroval i kolegiim. Musim fici, ze mnozi
z nich ji vénovali opravdu hodné ¢asu a namahy. Aby bylo jasno: Neslo o to, pfesvédcit se



o vysledku néjakym zpresnénim numerickych postupt. Kdyby byl soucet ostatné presné
roven jedné (a to se ted zdalo byt docela dobfe mozné, kdyz po jednic¢ce nasledovalo tolik
nul), tak by to stejné samotny numericky vypocet nemohl nikdy dokazat. A pak, mame
prece také né€jakou profesiondlni hrdost, ne?

Odpovéd znal témér nazpamét prof. RNDr. Bretislav Novék, DrSc., nebot jako odbornik
v teorii ¢isel mé v malicku i nékteré uzitecné vlastnosti theta funkce. A disledkem jedné
z nich je, ze pro kazdé kladné s plati

oo oo

(1) P P P

k=—o00 k=—o0

K mému velkému prekvapeni je tento vzorec uveden i v Jarnikovi (Integralni pocet I, kap.
XIII, vzorec (127)). Pfi svém hledani jsem byl velmi blizko. Uvédomoval jsem si, Ze by
zkoumanéa rada mohla souviset s integralem

e k2 1 k2
e P ™ cos(2kma) dr = — e 5,
/_Oo Vs

ale patral jsem jen ve Fichtengolcovi a tam se do dalSich podrobnosti neslo. Akademik
Jarnik, ktery byl rovnéz zndmym specialistou v teorii ¢isel, pochopitelné ve své knize tyto
souvislosti vylozil. Mimochodem, vzorec (1) je dtisledkem Poissonova sumaéniho vzorce z
oblasti Fourierovych fad. Ted uz je to snadné. Staéi v (1) polozit s = 27 a dostane se

— e 7 = e
2 k=—oc0 k=—oc0
¢ili
) 0o 5 s
Z go(lc):14—2z:e_2k7r :
k=—o0 k=1

Odtud je vidét, Ze hledany soucet je roven jedné plus jakasi fada s kladnymi ¢leny. Proto je
zminény soucet nutné vétsi nez jedna. Ale ne o mnoho. Rada vpravo konverguje fantasticky
rychle, takZe se snadno vypocte, Ze jednicka je pfekrocena jen o 5,4.1079.

Bohuzel tedy diskrétni Gaussovo rozdéleni skutec¢né neexistuje. I kdyz jen o malo.

A na zavér jesté jedno varovani. Neni nic platné, pouzijete—li pro vypocet pocitac, ktery
ukazuje nebo tiskne tfeba 15 mist. Sice pak vidite (doufdm), Ze na devatém desetinném
misté je uz néco nenulového, ale z toho neplyne, Zze tomu tak skuteéné musi byt. Vzdyt
nejde jen o to, kolik desetinnych mist se zobrazi, ale také o to, s jakou presnosti se zavadi
¢islo m a s jakou presnosti se pocitda odmocnina a exponenciela. Teprve potom, az byste si
dokézali, ze celkova presnost vysledku musi byt vyssi nez tfebas 10-9, mohli byste problém
také pokladat za vyreseny.

Ale analytické Teseni je stejné hezcéi. Co tikate?
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Obor paradoxtl a paradoxy oboru
Josef Turdik

Zeptate-li se, co je to informatika, dozvite se, ze je to:
a) obor budoucnosti (to se ale ¥ika o vSech oborech archeologii nevyjimaje),
b) obor,ve kterém zaostavame (v ¢em nezaostavame?),
c) zéklad naseho budouciho $tésti v informacénim véku ($tésti? ... muska jenom zlata),
d) néco s pocitaci (a tim je jasné,ze je to nejasné).
Mozna se vam dostane jiné, ale stejné mlhavé odpovédi. O informatice se hovoii, aniz
bychom ji jako obor umeéli pfesné vymezit. Dokonce se zd4, Ze to nikomu nevadi. V anglo-
fonnich zemich hovoti radéji jen o computer science, ale i to neni uplné vystizné.

Ustiednim pojmem informatiky neni informace, ani poéitaé¢, jak bychom se domnivali
z nazvi, ale algoritmus. Co je to algoritmus? To tusi skoro kazdy, ale obecné ptijatelna
definice neni znama.

Naivné ocekavame, ze informatika ndm pomuze zpracovat informace o readlném svéte.
Ale praveé informatika sama o sobé produkuje tolik infomaci, ze jejich zpracovani vyzaduje
snad vice nastroji, nez kolik jich informatika dokaze vytvorit. A navic informatici pres
stohy literatury, manualt a svoje obrazovky na redlny svét ani nemohou dohlédnout.

Odbornici se shoduji na platnosti tvrzeni ”Na PC se uz neprogramuje” a ”Mimo USA se
uz neprogramuje”. Presto zaklady programovani na PC zatfazujeme jako klicovy predmét
do vSech moznych i nemoznych kursd informatiky a bez programovani si studium informa-
tiky viibec nedovedeme predstavit. Programovani slouzi dokonce jako nejvétsi lakadlo pro
studenty. Nejlakavejsi je pravé tim, co je v ném nejméné dilezité.

Snad nikde jinde nestarnou poznatky tak rychle, jako v informatice. Co se uci ve skole,
do konce studii uz bude zastaralé. Neni tedy vlastné jedno, co se u¢i? Kantofi jsou stejné jen
odbornici na minulost. Odbornici na soucasnost nemaji ¢as ucit, ti spéchaji s vytvorenim
budoucnosti.

Ptes zdanlivou bez(tésnost ma informatika fadu uzitecnych vysledkt. Jednim z téch
vysledkil jsou aplika¢ni programy, dalsi podivnost. Je to zbozi. Casto se velmi dobie pro-
dava. Pritom se nedé vazit, pocitat ¢i mérit jako tfeba saldm, housky nebo koberce. Kdyz
vam nékdo zcizi program, nepoznate to, protoze vam nic nebude chybét. A prece ukradené
programy lze rozpoznat a zlod€je dokonce citelné potrestat.

Véci, nad kterymi se rozum nemuze zastavit, je v informatice spousta. Informatika je
dobrodruzstvi, které v jinych oborech nemtzete nalézt. Co je proti tomu fyzika, ktera méa
své pevné zaklady uz od Newtona? Co kosmologie, pro kterou je nejzajimavéjSich par ni-
cotnych vtefin nejzassi minulosti? Nebo zemépis (pardon, geografie), kde takové drobnosti,
jako vybuch sopky nebo hladomor ve vychodni Africe jsou jevy hodné nejvyssi pozornosti?
O ostatnich tak konzervativnich prirodovédnych disciplinich jako jsou matematika, chemie
¢i biologie neni potfeba se zminovat. Jedinou vyzvou pro opravdu odvazné je informatika.

prk-

(napsano pro valnou hromadu PFF OU, 5.12.1991)
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[EX pro naroc¢né

Jiri Vesely, Olin Ulrych
MU UK, Sokolovskd 83, 18600 PRAHA 8

Ani jeden z nas nepise o TEXu poprvé. I kdyz jsme se diive vzdy obraceli ke ¢tenaiam,
mezi nimiz se citime ,,vice doma“, radi jsme vyuzili pozvani napsat o TEXu néco pro ¢tenaie
Vaseho Bulletinu. Podstupujeme tak riziko, ze o TEXu fekneme to, co o ném c¢tenafi tusi
nebo védi a zapomeneme na néco z toho, co je nejvice zajima.

TEX je jednim z jazykt pocitacové typografie. Je prvnim, ktery vznikl ad hoc z potieb
privést digitalni sazbu minimalné na tiroven sazebnich prostiedkit minulé éry a zaroven ji
dat nastroj, ktery po mnoho let nebude starnout, ale pouze vyzravat, tj. bude schopen se
prizptisobovat rychlému rozvoji techniky v polygrafickém primyslu. Vytvotil ho americky
profesor Donald Knuth se svymi spolupracovniky a je urcen zejména pro sazbu naro¢nych
matematickych a technickych textt. Z1i jazykové tvrdi, ze to udélal pro sazbu svych knih —
to vSak nejméné z 99 % neni pravda (o néjaké to procento zde prece nejde). To, co vytvoril,
byva srovnavano casto s Gutenbergovym vynalezem knihtisku. Nejjednodussi je snad podat
co nejstrucnéji zédkladni informaci a pak néco objasnit podrobnéji. Encyklopedické heslo
o TEXu by mohlo byt zpracovano napt. takto:

TEX — formator pro technické texty; nar. 5. 5. 1977 ve Stanfordu.
Zkouska dospélosti 21. 5. 1986 (tehdy se konala v Bostonu slavnost, na
které D. Knuth prevzal prvni exemplair pétidilné monografie Compu-
ters €& Typesetting vénované vylué¢né TgXu). Vefejné pristupny (public
domain), multilinguilni a multifontovy, inplementovan na cca 25 dru-
zich pocitacu, spolupracuje dobie se skoro vSemi editory (zde je minén
editor jako editaéni program pro pocitac), tiskarnami (jehlickovymi,
laserovymi apod.) i expoziénimi jednotkami. Je vydavano nékolik spe-
cialnich ¢asopisi vénovanych pouze TEXu. TEX ovladl oblast sazby ma-
tematického tisku — casopist i knih — na celém svété. Ma kerning,
ligatury, automatické déleni a zarovnavani, rozsahlou mozZnost tvorby
makroprogramii. Jednoduchosti ovladani je spriznén s psacim strojem
a kvalitou vystupu s profesionalnim knihtiskem. Je hlavnim prfedmétem
zajmu TUG (mezinarodni organizace uzivatelua TEXu se sidlem v USA)
a cca 15 dalSich narodnostné, tizemné ¢i jazykové orientovanych organi-
zaci (pro informaci uvedime nékteré z nich: u nas je to Ceskoslovenské
sdruzeni uzivateld TEXu (CSTUG), némecti uzZivatelé jsou sdruzZeni
v organizaci DANTE, francouzsti v organizaci GUTENBERG, skandi-
navské staty maji stejné zamérenou organizaci NORDIC apod.)

Mohli bychom takto heslovité pokracovat dale, ddme ale prednost ucelenéjsi forme
vykladu. Budeme se snazit zodpovédét otazky, proc¢ je TEX dilezity a co prinasi ceskoslo-
venskym uzivateltim.

TEX souvisi tizce s Americkou matematickou spole¢nosti (AMS), ktera vydava mnoho
matematickych casopisi. Kdyz Knuth vytvarel TEX, mél jiz v hlavé jako jeden z cili
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pouziti TEXu pro sazbu téchto casopisi. AMS zacala intenzivné TEX podporovat a v roce
1986 prijala program elektronizace sazby svych casopisti. Dlivod je nasnadé: pti redakénich
pracich odpadne mnoho prace a naklady na tvorbu casopist je (teoreticky, v americkych
pomérech) mozno snizit na cca 55 %.

NNV

na tvorbu jinych textd, nez jsou matematické ¢lanky. Chtél TpXem pséat i knihy (pfede-
v&im svoje). Proto m& TEX schopnost uspokojit i velmi naroéné autory knih. Pro vyuziti
TEXu bylo vSak nutné ziskat i vydavatele — prvnim bylo vydavatelstvi Addison—Wesley
v USA. Umi-li TEX dokonale ,,vSe pro matematiku®, ma samoziejmé co nabidnout autortim
knih, zejména z oblasti matematiky, ale i autortim vsech technicky naro¢nych texti. TEX
dobte zvladne automatickou tvorbu obsahu, rejstiikii, zachazeni s nadpisy, podnadpisy,
pozndmkami pod ¢arou, zivymi zdhlavimi atd. Samoziejmé je miize automaticky cislovat
a zvlada i reference vpred a podobné slozité operace; zméni-li autor néco uprostied obsah-
lého textu, rucni zména cislovani je bolestivou zalezitosti a vede ¢asto k chybam, TEX vsak
tuto zménu v celé knize provede za nékolik desitek sekund. Lze ho samoziejmé pouzivat i
pro jednoduché texty, v této oblasti ma vsak TEX velmi silnou konkurenci.

Protoze mél TEX v USA brzo uspéch, rozsitil se v akademickych kruzich rychle po
celém svété. Diky zpiisobu jeho vzniku se stal ojedin€lym jevem. Nezname zadny tak do-
konaly programovy produkt, ktery by bylo mozné §itit legadlné zadarmo. Protoze s padem
¢tyTicetiletého soumraku kultury se do nasi zemé vratila s pravem i nutnost pravo zacho-
vavat a konci tudiz éra ,osvojovani“ programi, hraje tato okolnost spolu s mimoradné
vaznou ekonomickou situaci v nasi polygrafii vyznamnou tlohu. Mame-li tedy na paméti
tento aspekt, snadno pochopime, pro¢ se TEX tak rychle rozsiril: védci i ve velmi bohatych
statech davali prednost pouziti jeho dokonalych schopnosti, protoze TEX byl zadarmo —
za srovnatelné produkty je tfeba draze platit (doporucujeme ¢tenéafi nahlédnout do novin a
zjistit, za¢ se prodavaji WordPerfect, Ventura Publisher nebo PageMaker). Samoziejmé, ze
existuji i komeréni implementace TEXu a specialni ovladace (drivery) pro rtzné tiskarny,
které se ispésné prodavaji, nicméné zakladni programové vybaveni je v soucasné dobé
prakticky zadarmo.

Protoze TEX mél od zacatku moznost v anglictiné deélit i zarovnavat automaticky,
snazili se ho mnozi tomu naucit i v jinych jazycich. Vzhledem k tomu, jak Prof. Knuth
TEX vytvoril*, to bylo v principu jednoduché v jazycich s neakcentovanymi hldskami.
polovina tabulky ASCII), ale i tyto potize zmizely po vytvofeni osmibitové verze TEX 3.x,
upravené pro 256 clenné znakové fady. A to je dalsi faktor uspésnosti TEXu. Odtud je
totiz kricek k vicejazycnym publikacim a pouziti TEXu v lingvistice; zahy si proto vsimli
TEXu i lingvisté a zacali této vyhody TEXu vyuzivat. Kromé toho, ze lze TEXem tisknout
v mnoha exotickych jazycich (japons$tina, perstina, heberejstina) i zprava doleva a shora
dolt a pouzivat nestandardni pisma (kurent, fecké pismo, azbuka atp.), lze TEXem tisknout
krasné noty, Sachové diagramy, ¢arovy kdéd, tabulky a formuléare, chemické vzorecky atd.
Pozor, mé to ale hacek: to vSe se TEX naudil ¢i uci postupné a zpravidla jen prislusnost
k dnes jiz znacneé rozsahlé TEXové komunité je zdrojem informaci, jak se co déla. Proto také

*TEX mé stavebnicovy charakter, zpusob déleni urcuje samostatny program
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zaCaly brzo vychéazet specidlni ¢asopisy vénované jenom TpXu (TUGboat v USA vychazi
jiz dvanécty rok). U nas je TEX relativné mlady a tiskne se jim jen mélo publikaci, ale
— jak autorti a ¢lenové CSTUGu véri — to by se mélo brzo zménit. Prvni vlastovkou byl
matematicky casopis, vydavany na Karlové Univerzité (Commentationes Mathematicae
UK), pomoci TEXu je pfipravovan i popularni ¢asopis Bajt.

Strucné popisme zachézeni s TEXem. Néekde je nutno zacit a timto zacatkem je na-
instalovani jeho implementace na néjaky pocitac. Mize to byt velky salovy pocitac, ale i
obycejné , pisicko*. Protoze TEX je sdzeci program a je tedy formatorem (ne editorem
nebo dokonce technickym textovym editorem), je potfeba pro néj pfipravit texty v elek-
tronické podobé. Tyto texty maji podobu textovych soubort a poridime je bud na tomtéz
pocitaci nebo eventualné i na pocitaci jiném — dulezita je pouze moznost pfenosu z jed-
noho pocitace na druhy, napt. na disketé nebo i jinak. Jsme-li zvykli na néjaky editor (tFeba
Text602, Norton Editor apod.), pofidime takovy soubor pomoci tohoto editoru; sta¢i vSak
i jednoduchy editor pro psani programu (napi. z Pascalu). Muze jit ale i o editor, ktery ma
fadu uzitecnych funkci. Je dilezité, aby v ném slo lehce a rychle vyhledavat c¢asti textu,
dle potieby je ménit atp. Je-li k dispozici i kontrola pravopisu, je to vitané.

Spolu s psanim vlastniho tisku provadime i jeho forméatovani: fikdme tim soucasné
TEXu, jak ma text tisknout. U hladkého textu toho neni mnoho, a tak piSeme stejné lehce,
jako na elektrickém psacim stroji. Rtizné druhy a fezy pisma nepiedstavuji pro TEX zadny
problém — viz nasledujici radky:

Toto je ukazka nékterych moznosti TEXu: ted pise kursivou, ted sikmym

pismem, ale umi malé typy, Velk typy, vzorce s PO nebo j;dexy
atd.

Letmo jsme se dotkli matematiky, pro jejiz sazbu byl TEX vytvotren. Ta se vlastné sazi
foneticky, tedy pomoci anglickych pfikazti typu \int (napi$§ znacku integrélu), \alpha
(napis ), $\frac{x+1}{$\beta$+ ($\beta$) "2}$ (napis zlomek — fraction — s Citatelem
»X+1“ a se jmenovatelem ,3“ plus , 3 na druhou“). Nebylo by tézké vSe piredélat do
narodni podoby. TEX je vsak American a mél by kvili mezinarodni integraci zistat v zasadé
yanglicky mluvicim zafizenim®.

V minulém ¢lanku (IB ¢.4, 1991) bylo uvedeno nékolik ptikladi sazby matematického
textu pomoci TEXu.

Je treba zduraznit skutecnost, ze TEX je dost necitlivy na formu, v jaké je pfipraven
vstupni text (sdm voli velikost mezer v textu, nereaguje na mezery v matematickych vy-
razech, automaticky voli umisténi a velikost index, rozloZeni vyrazt ve zlomcich, apod.).
To je také jedna z jeho prednosti, nebot se tim stird pfipadny rozdil ve stylu pfipravy
zdrojovych textl riznymi autory a zachovava jednotnost vysledku. Tim vSak nechceme
fici, ze pravidla, kterymi se sazba 7idi, nelze ménit; ta standardné pouzivand umoznuji
autorovi si vzorecky ve zdrojovém souboru piehledné upravovat podle svého vkusu.

Dalsi vyhodou je forma vystupu, ktery TEX poskytuje. Zpracujeme-li napsany sou-
bor na pocitaci s instalovanym TgXem, vytvori se z ného ,tiskovy soubor®, ktery je sice
pro clovéka méalo srozumitelny, ale obsahuje vSechny informace pro tiskové zarizeni. Tento
soubor dostane automaticky oznaceni s piiponou .dvi, coz je zkratka ze slov ,device
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independent®, tedy ,nezavisly na zarizeni“. Tento tiskovy soubor obsahuje popis stranky
ve znacné obecnych pojmech. Je v ném specidlnim jazykem popséno umisténi jednotlivych
pismen, jejich ptivod, tj. o jaké pismo (font) jde, nikoliv vSak vlastni tvar pismen. Tento
soubor je totiz urcen ,abstraktni tiskarné“ a je stejny, ptijdeme-li s nim na jehlickovou EP-
SONku, laserovou tiskarnu (tfeba HPLaserJet) nebo do tiskdrny na expozi¢ni jednotku. Po
dal$im zpracovani na pocitaci se ziska soubor pro tisk na konkrétnim zafizeni, napt. la-
serové tiskarné HPLaserJet, ktery se zpravidla znac¢i pokus.hp.

Protoze je TEX fesen popsanym zpisobem, mohou spolu dobfe spolupracovat nejen
majitelé raznych pocitact, ale i majitelé rtiznych tiskdren a — samozifejmé — s nimi i
tiskarny pro ,velky tisk“ knih, ¢asopisti apod. A to je to zadouci, co by i u nas mélo byt
béznou praxi.

V naSich podminkach je jiz bézné, ze autor pfinese do nakladatelstvi nebo tiskarny
jeden exemplar prace vytistény na kvalitni periferii osobniho pocitace — tiskarna ho v lep-
sim pripadé zpracovava klasicky: vytvori fotograficky kovolisty pro ofset atd. Kaémen trazu
je v tom, ze autor pfinese text vlastné jiz vysazen (Casto Spatné, ale také nékdy vyborné)
a tiskdrna dosud vydélavala zejména na sazbé, a ne tolik na dalSim procesu, ktery na ni
navazuje. Nezfidka to vedlo ke snaze uctovat sazbu, k niz nedochéazelo. Pokud nepfinuti
tiskarna autora k psani v systému, s nimz je zvykla zachézet, s pfinesenou disketou s tex-
tem v elektronické podobé si jen malokdy poradi; jen o par stovek kilometri od Prahy
na zapad tyto problémy nejsou, jde o béznou véc. Chceme-li do Evropy, budeme se tomu
muset brzo také naucit.

Zde ma veliky vyznam jista unifikace nebo — chcete-li — normalizace. Pro sazbu ma-
tematickych texti je TEX ve svété jiz nutnosti, protoze se stal normou. Z mnoha divodi
by bylo vyborné, kdyby se touto normou stal i u nas. Ne univerzalné, ale napf. v oblasti
odbornych textd se slozitou sazbou. Tam pristupuje vyhoda pfi prepravé elektronickou
poStou (e-mail), pfi zaclefiovani do specidlnich databazi a fada dalsich, souvisejicich se
specifikou matematického prostiedi.

Dalsi vyhody pouzivani TEXu vyniknou popisem bézného provozniho rezimu tvorby
casopisu nebo knihy. Pro ty, ktefi vydrzeli ¢ist az do téchto mist, je vSak treba fici hned
v uvodu oteviené néco proti TEXu.

Na pocitacich, které jsou u nas bézné dostupné, TEX neni WYSIWYG programem,
tj. nedokdze okamzité na obrazovce po stisknuti klavesy ukazt vysledek tak, jak bude
vypadat po vysazeni. Clovek si vak vysledek miize na béznych pocitacich prohlédnout po
¢astech (davkové). Nese to s sebou naroky na predstavivost. Vyhodou vsak je, ze u WY-
SIWYG programu c¢loveék to, co neuvidi, dostat nemize. S TpXem je tedy prace trochu

e/

Pise-li tedy autor napt. ¢lanek nebo knihu pomoci TEXu, piSe nejdfive v editoru
text. Soucasné zpravidla piSe i pfikazy, podle nichz bude TEX pracovat (zacinaji vzdy
obracenym lomitkem) a ¥ika se jim Fidici slova nebo fidici znaky. Autor tak uréi napi., co
je nazev ¢lanku (kapitoly), jakym pismem chce vysazet abstrakt, ktera slova v textu chce
zvyraznit a jak apod. Je-li to ¢lanek pro americky ¢asopis, mtize si precist n€kolikastrankovy
navod, kde nalezne to, co pro pripravu textu potfebuje — nemusi znat cely TEX, o némz
dnes existuje jiz nejedna kniha. Pak soubor zpravidla na svém pocitaci zpracuje TEXem
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a pomeérné veérné zobrazeny vysledek si prohlédne na obrazovce. TEX mu téz ohlasi chyby,
kterych se dopustil. Nejde o chyby v textu, ale napf. v uziti zkomolenych tidicich slov,
kterym TEX nerozumi. Po odladéni je soubor ptipraven k tisku — zpravidla nejprve pro
korekturu autora. Kdyz si autor vytistény ¢lanek nebo kapitolu precte, zpravidla opravi
napsané nesmysly, vymysli néco navic, néco ubere, néco prehazi. Pak diive nasledovalo
pouziti systému ,tuzka, guma, nizky, lepidlo®“. Totéz se provede v TEXu nesrovnatelné
rychleji na pocitaci. Zkuseni uzivatelé to délaji bez tisténi rovnou.

Vyrobeni ¢istopisu pak netrva dlouho. Pozorny autor tak tiskne text ke korektuie jen
jednou — vétsinou na lacinéjsi tiskarné. Pokud je potieba vytisknout text rychle, 1ze pouzit
i drazsi ,laserovku“. Poté uz déla cistopis. V zapadnich zemich posle redakci ¢lanek radéji
v elektronické podobé (je to nejen rychlejsi, ale i lacingjsi) a v piipadé potieby tisténou
podobu postou, to vsak spis pro kontrolu. Redakce vSak mezi tim posle (také elektronicky)
text recenzentovi. Ten ho opatii pfipominkami — napt. pfimo do souboru v elektronické
podobé. Patrné si ho vsak také vytiskne a precte ,klasicky“, protoze je to pohodlnéjsi.
Jeho TEX mu ho pomiize vytisknout presné tak, jak se jevil autorovi. Pfipominky vétsinou
pripravi opét v elektronické podobé a tak je také odesle. Ty dostane autor a text upravi a
posle redakci . .. . Pfi malych zasazich v textu jde o velmi kratkou operaci, ktera se obejde
bez tisku. Cely cyklus je velmi rychly.

Redakce shroméazdi ¢lanky od mnoha autori (psané na ruznych pocitacich) a pomoci
dalsiho programu (makra) v TgXu, ktery ¥ika, jak ¢asopis bude vypadat, si ¢islo v jednom
exemplari mize udélat prakticky okamzité. Je-li vse v poradku, miize jit ¢islo do tiskarny
— v elektronické podobé. V tiskdrné se nic nesazi, jen se na expozi¢ni jednotce pripravi
folie nebo pfimo kovolisty (ne v8ak nutné na kovové bézi) a pak uz lze ptejit k tisku.

Tiskne-li se publikace, za kterou ruéi jazykové autor a nezadéa-li nakladatelstvi (tis-
karna) revizi textu, pfichdzi autor do tiskdrny pf¥imo s disketou, z niz se okamzité mize
kniha pripravovat pro tisk. Celkova atraktivita popsaného postupu spociva v tom, ze pfi
korekturach odpadne vétsina neprijemné prace s neustalym prepisovanim a neptibyvaji
nové chyby z jednoho ¢i nékolika prepisti pii korekturach nebo pfi vlastni sazbé. Doba
k publikaci vysledkti védecké prace se podstatné zkrati. Priznejme, ze autor prebira cast
sazeCovy prace, avSak jaksi mimochodem, nartst jeho ndmahy je zlomkem ve srovnani
s praci sazec¢i. TEX toho ma mnoho spole¢ného s DTP (Desk Top Publishing), ale jde
dale ve svych cilech a hlavné ve vymezeném sméru. Nesmétuje napt. k praci s obrazky,
problematika zaclenovani grafiky do TpXového textu se fesi pfes specializované programy.
Rovnéz by bylo neucelné (i kdyz v principu mozné) délat TEXem noviny a podobné véci
— neni to prostiedek pro rychlou praci ménici se den ze dne, ale pro kvalitni sazbu ve
standardizovanych forméatech (¢asopisy, fady knih apod.). MiZete s nim sice spésné vést
i korespondenci v reprezentacni podobé€, ale k tomuto tcelu nebyl vyvinut.

Pro typografa jsou zajimavé i jiné véci — co lze fici o vlastni sazbé? TEX uziva
pro matematiku Knuthem vyvinutého pisma Computer Modern Fonts (antikva, kursiva,
lezaté pismo, polotucéné, ... ). Nové fonty se vytvéareji programem METAFONT, ktery
rovnéz vyvinul Knuth. Tento program také umoznuje modifikovat jiz jednou vyvinuté
pismo pro rizna (a nové vyvijend) zafizeni pro tisk. TEX vSak zvlada i tisk cizimi pismy,
napr. vlastnim pismem laserové tiskarny nebo vlastnimi pismy pro jednotlivé expozi¢ni

vvvvvv
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tiskaren. Ovlada¢ napf¥. pro Linotronic 300 firmy Linotype je bézna véc, stejné tak pro
nékteré dalsi expozicni jednotky. Nékteré z nich jsou snad i v nasich tiskarnéach, chybi vsak
porozumeéni, zajem, c¢asto i kvalifikovani lidé a nékdy i chut néco ménit.

Program METAFONT pro tvorbu pisem pro TEX nebyl tak tspésny jako samotny
TEX. Nestal se prevladajicim prosttedkem k tvorbé pisem, spise naopak. Pismena se v ném
popisuji pomérné slozité tak, aby je bylo mozno vytvaret jednoduse v riznych modifikacich.
Pro lepsi predstavu jazyka, kterym se popisuji znaky pro METAFONT, uvadime popis
pismene I:

cmchar ”The letter I7;

beginchar ("I" ,max (6u#,4u#+cap_stem#) ,cap_height#,0) ;

italcorr cap_height#*slant-.25u#;

adjust_fit(cap_serif fit#,cap_serif fit#);

pickup tiny.nib; posl(cap_stem,0); pos2(cap_stem,0);

1ft x11=1ft x21=hround(.5w-.5cap_stem); top yl=h; bot y2=0;
filldraw stroke zle--z2e; % stem

if serifs:

dish_serif(1,2,a,1/3,1.05cap_jut,b,1/3,1.05cap_jut) ;% upper serif
dish_serif(2,1,c,1/3,1.05cap_jut,d,1/3,1.06cap_jut) ;fi % lower serif
mathy fit (0, .5ic#); penlabels(1,2); endchar;

Tento popis pismene I spolu s popisy celé abecedy a dalSich znakd obsahuje vice
nez 60 parametr, jejichz zménou lze dosdhnout fezli pisma v rtznych velikostech. Vyse
uvedneny popis pismene I byl pouzit pro vSechna nésledujici (a jesté mnoha dalsi) pismena:

Ly, LI, I, LI

Kazdé pismo méa narodni charakter, ,stejné* akcenty ve francouzstiné a cestiné nebo
némciné a madarsting se z hlediska typografu velmi lisi. A tak, i kdyz se jiz dohodla kédova
tabulka pro evropské fonty a existuji jiz i zkusebni verze jeji realizace v METAFONTU,
bude nutné na krase pouzitého pisma v narodnim méritku pracovat. Také mezindrodni
standardy uzivané pro formatovani matematickych texti, knizek apod. je nutno pocestit,
resp. poslovenstit. O to vSe, a nejen o to, u nas pecuje dobrovolné organizace CSTUG (Ces-
koslovenské sdruzeni uzivateli TEXu), sdruzujici pfevazné matematiky, fyziky a techniky
- tedy koncové uzivatele a z typografického hlediska amatéry. Jen malo tiskart si nalezlo
cestu k CSTUGu, véfime ale, Ze brzo pribudou dalsi.

Vyuzitim TEXu budeme moci tisknout lacinéji, ale stejné dobte jako drive. Bude mozné
vytvorit 1 hezké knihy s krasnyni inicidlami, texty se specidlnimi fezy pisma (starocestina
nebo staroslovénstina), nebo ¢asopisy s mnoha lokdlnimi mutacemi; v USA tak pFipravuji
Casopis s televiznimi programy. Je vcelku zfejmé, ze TEX neni nepfiitelem krasné sazby,
spiSe naopak. V rukéch specialistti (Hermann Zapf, Yannis Haralambous aj.) vznikla pro
TEX (ale nejen pro néj) krasné pisma a byly jimi byly vysazeny hezké a potiebné texty. A
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o to by ndm mélo jit: vzdyt néas spojuje laska k hezkym knizkdm a to je pro nalezeni cesty
ke spolupraci snad dostatecné silny motiv.

Doc. RNDr. Jiri Vesely, CSc, RNDr Olin Ulrych, MU UK, Sokolovskd 83, 186 00
PRAHA 8

Ze svéta

Polska statisticka spole¢nost

Polska statistickd spolecnost byla zalozena v roce 1912 v Krakovée. Jejim cilem bylo
vydavat statistické publikace (prvni z nich byla pod ndzvem ”Statistika Polska” vydana
jiz. v roce 1915) a udrzovat informace o zivotopisech a aktivitach polskych statistiki.

V roce 1936 zac¢ina Spolecnost vydavat ”Statistical Review”. Po druhé svétové valce
existovala Spolecnost jako nezavisla organizace az do roku 1953.

Spolec¢nost byla znovuobnovena v roce 1981. Stala se organizaci statistikii, jejichz cilem
bylo rozvinout a povysit statistiku v polské spolecnosti.

Polska statisticka spolecnost je celonarodni sdruzeni polskych statistikti a osob zajima-
jicich se o statistiku a spolupracuje s ndrodnimi a mezinarodnimi organizacemi podobnych
zajmi. Od svého znovuobnoveni v roce 1981 je nezavisla z hlediska programu, financovani
a organizace.

Cilem Spolec¢nosti je rozvijet socialni, védecké a profesionalni aktivity na poli teorie,
metodologie a praxe a zdokonalovat statistické znalosti. Spole¢nost se zaméruje predevsim
na vzdélavaci ¢innosti.

N 24

— védecko-vyzkumnou ¢innost,

— organizaci regionalnich, narodnich a mezindrodnich setkani, sympdzii, seminai,
konferenci, kongresti a dalsich akci, které vedou k povyseni statistiky,

— vydavani prirucek, vyukovych i védeckych materiali se statistickou tématikou,
stejné jako casopisti a bulletint,

— pripravu a Tizeni statistickych, sociologickych a ekonomickych Setieni a spolupraci
s jinymi organizacemi a institucemi, které takovato Setfeni provadéji,

— organizaci a rozvoj spoluprace s narodnimi a mezinarodnimi spole¢nostmi podob-
nych zadjmda,

— poskytovani vyukovych kursi,

— provadéni statistickych expertiz a poskytovani konzultaci.

Co se tyka vyzkumné prace, v letech 1987-1990 méla Spolecnost na starosti vyzkumny
projekt ”Kvalita zivota a zivotnich podminek populace”, ktery byl soucasti celonarodniho
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programu ”Socialni politika v Polsku”. Spole¢nost se také i¢astni na vyzkumnych pracech
Centralniho Statistického itadu v Polsku a provadi vlastni Setfeni na poli historie a rozvoje
polské statistiky.

Pokud jde o publika¢ni ¢innost, redakéni rada vydava ” Informacni bulletin” (do roku
1990 bylo vydéano 16 ¢tvrtletnich bulletinti). Dale je Polska statisticka spole¢nost koedito-
rem (spolu s CSU) teoretického a metodologického mésiéniho ¢asopisu ”Statistical News
Library”.

V roce 1990 méla Polské statisticka spolecnost 1100 fadnych ¢lent organizovanych ve

24 regionalnich pobockach. Spole¢nost je fizena 25-ticlennym hlavnim vyborem volenym

valnym shromézdénim ve ¢tytletych terminech. Vybor je fizen 9-ticlennym prezidiem. Re-

gionalni pobocky jsou fizeny vybory pobocek. V soucasné dobé (v r. 1991)je prezidentem
Spole¢nosti Prof. Dr. Jan Kordos.

(Podle materidlu ”Polish statistical association” - HR -)

Ze spolecénosti

Cinnost, ktera probihala v uplynulém roce pod hlavickou CStS, je co do mnozstvi
spolecnych akci a ucasti ¢lend spolecnosti ponékud skromné. To je zajisté determinovano
dobou, v niz zijeme a kdy vétsina z nas je nucena svoji aktivitu zaméfovat vice na své
bezprostiedni okoli. Piesto si viak myslim, Ze v samotné existenci CStS je mnoho potenci-
alnich moznosti, jak fesit spoustu problémi, souvisejicich s nasi kazdodenni praxi. Hlavni
problém samoziejmé zlustava v jejich vhodném vyuziti. Srovnavam-li plany a pfedstavy,
jaké jsme méli pred pér lety pfi zakladani spolec¢nosti, jsem ponékud rozéarovan. (Coz je
zfejmé "normalni” jev.) Dokonce ani moznosti v oblasti vzajemné komunikace, které by
mohl pfindSet VAm vSem nas Bulletin, vyuziva pouze nékolik (a stale tychz) kolegi. A
ohlasy na jejich vyzvy jsou velmi sporadické (a zpravidla opét pouze mezi nimi - viz ”Do-
pis statistika statistikovi” v tomto ¢isle). N&§ zamér pfedstavovat na strankach Bulletinu
ruzné pracovisté z celé republiky skonéil po dvou pfispévcich (snad diky ptilisné skromnosti
ostatnich). Rozsah Bulletinu jsem nakonec musel snizit na 20 stran z pivodné zavedenych
24.

Vybor spolecnosti se v pribéhu roku schazi v priméru dvakrat za tii mésice. Dale uva-

roku:

1) Sestaveni vybéru ze sborniku konference ROBUST. Bylo vybrano 16 neja-
statistice (a nejen o ni) ROBUSTu a tyto byly sestaveny do dalsiho sborniku - vyboru ze
sbornikii. Redakci a otdzky spojené s vydanim si vzal za své kolega Zvacek. Jeho snaha
byla v zavéru roku dovrsena tspéchem v podobé brozované publikace ”ROBUST 1980 —
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90”, ktery je v soucasné dobé v prodeji na VSE. Bohuzel, Jirka diky trazu, ktery jej dlou-
hodobé pfipoutal na lizko, uz nemohl ovlivnit cenu, za jakou lze tuto knihu pofidit (cca
350,- Kés).

2) Nenadalé a nestastné imrti kolegy Havranka pfineslo predevsim dva tkoly: vydani
zvlastniho ¢isla IB, vénovaného jeho pamatce, a aktivitu ve véci vydani Tomasovy knihy,
ktera uz byla vysazena, ale jejimuz vydani staly v cesté ekonomické diivody. Snahu o
prekonani této prekazky vyvijelo mnoho lidi, cestu k realizaci knihy hledalo intenzivné
také Kolegium matematiki (Katétov), prof. Andél napsal dopis predsedovi Akademie véd,
hledali se i soukromi vydavatelé (pozadavek je zajistit alesponn 5000 objednévek). Podle
poslednich zprav se zda, ze prostiedky se nasly a kniha vyjde.

3) Prof. Jilek, ktery prevzal ve vyboru spolec¢nosti po Tomasovi Havrankovi tlohu udr-
zovani zahranic¢nich styki a korespondence, se zticastnil setkani zastupciu statistickych
spoleénosti v Kahife (stru¢nou informaci podal v minulém ¢isle IB). Prof. Andél poslal
informaci o ¢innosti nasi spole¢nosti do ISI (z naseho aktivniho postoje k ¢innosti
”International Statistical Institute” plynou moznosti ziskavani informaci a snad i néjaké
formy podpory). Ve vyboru CStS jsou k dispozici materialy spole¢nosti z celého svéta, ze
kterych budeme pfinaSet informace na strankach IB (v tomto ¢isle najdete informaci o
spolecnosti v Polsku).

4) Clenové vyboru se rozhodli piipravovat kazdy rok alespoii jednu anglickou mutaci
IB , kterou budeme rozesilat do svéta. Prvni ¢islo (za rok 1991) uz vyslo a bylo rozeslano
na adresy spolec¢nosti, které s nami néjakym zptisobem navazali kontakt. Anglické ¢islo IB
(které z tispornych divodi vyslo v niz§im nakladu) nebudeme rozesilat automaticky vsem
¢lenfim , nicméné bude-li kdokoli z élentt CStS citit potiebu reprezentovat nasi spole¢nost
touto formou, necht se obrati na kteréhokoliv ¢lena vyboru a anglickou verzi IB dostane.

5) Prof. Like$ pozadal CStS o spolupraci p¥i pfipravé vzpominkové akce p¥i
prileZitosti 100 let od narozeni prof. Janka (v prosinci 1993). Pfedpokla se 1denni
setkani (napt. v UKDZ) a vydani publikace. K tomu je t¥eba vytvofit ptiblizné 10ti ¢lenny
ptipravny vybor ze zastupcti VSE, MFF a CStS. Tento vybor by zahrnoval komise tiskovou
(publikace), organiza¢ni a programovou (setkani). Nase spole¢nost se pfiprav zucastni.

6) Ing. Roth navrhuje zaloZeni sekce biometrie, eventuelné se stat kolekt. ¢lenem
Biometrické spolecnosti a vytvofit regionalni skupinu (mozné i éesko-polskou), bude-li to
mozné (rozhodovat bude ziejmé vyse prispévku). Dale navrhuje uzsi provazani s 1ékarskou
spolec¢nosti (spoleéné seminare).

7) Hospodareni spole¢nosti je relativné jednoduché. Jediné pfijmy jsou z ¢lenskych
prispévkii (10568,- v roce 1991). Z nich se hradi predevsim naklady na vydéavani a rozesilani
bulletinu (cca 1380,- ). Kromé toho jsme v minulém roce vydali ¢tyfi vétsi polozky: pfiprava
sborniku (510,-), vénec T.Havrankovi (900,-), odménu za redakci IB (1000,-) a za vedeni
evidence a hospodafeni spolecnosti (1000,-). Ke konci roku 1991 jsme méli tedy na konté
14820,- Kés (z roku 1990 zbylo 9442.- K¢és, drobnéd vydéni ¢inila cca 400,- ). Diky tomu
jsme mohli ulozit ¢astku 10 000,- na vkladovy certifikat u Komeréni banky (za jiz uplynulé
obdobi se zhodnotila ¢astkou 753,- Kés !).

8) Usporadali jsme druhé vyroéni zasedani spole¢nosti, které probéhlo 29.1.1992
na VSE v Praze. U¢ast odpovidala nasim odhadtim a tim padem i velikosti vybrané mist-
nosti (s kapacitou cca 60 lidi). Velmi ocenujeme tcast mimoprazskych kolegt, ktefi vazili
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dlouhou cestu, aby posilili pocit vzajemnosti. Zasedani zahajil predseda prof. Andél shr-

nutim

¢innosti spolecnosti v uplynulém roce a vzpomnél dvou vyznac¢nych osobnosti, které

se nemohli ztcastnit (T.Havranka a J.Zvacka). Poté nasledovala zprava o hospodaieni a

redakc

i IB. Prednasky z obori vedli

za statni statistiku ing. FiSer (o tloze a komplikovaném postaveni statni statistiky
v novych komplikovanych podminkach),

za matematickou statistiku prof. Andél (exkurzi do déjin testovani statistickych
hypotéz),

dr. Antoch ndm podal nékolik cennych (a tak ¢asto opomijenych) rad, jak postu-
povat pfi zavadéni vypocetni statistiky do nasi prace,

ing. Roth vystoupil za medicinskou statistiku a biometrii s myslenkou na zalozeni
boimetrické sekce.

Stav databaze ¢lenti Ceské statistické spolecnosti

K

15. 12 1991 se do CStS prihlasilo 266 statistikt. Dva z nich zemfeli (dr. Burda a doc.

Havranek) a jedna ¢lenka zménila zaméstnani, kam byl jediny kontakt, takze je celkem
evidovano 263 clent.

Za rok 1990 zaplatilo prispévky 183 ¢lenu, za rok 1991 pouze 116 ¢lenu.
(Seznam "neplati¢i” otiskneme v prubéhu roku.)

Prehled oblasti zajmau:

oblast pocet ¢leni  oblast pocet c¢lent
matematicka statistika 112 technické védy 45
vypocetni statistika 121  zemédélstvi 30
ekonomické statistika 84  ekonometrie 27
statni statistika 78 podnikova statistika 22
spolecenské veédy 71  biometrie (biometrika) 11
lékarstvi 58  biologie 7
demografie 46
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