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VaZen1i kolegové,

jak ji% mnozi z Vas v¥di, dne 17. kvétna naprosto nelekan¥ zemrel
PO kratké t¥2ké nemoci doc. RNDr. Tomas Havranek, DrS8c, ve v#éku
pouhych 43 let.

VBichni, kdo jeme jej znali, jsme =i jej hluboce va%2ili pro
jeho lideké vlastnosti i odborné znalosti. Byl dobrym pFitelem,
ob#tavym raédcem i spolupracovnikem. Mezi viastnostmi, které jisme
na n¥m m¥li obzvliaMt¥ radi, patrila predeviiim jeho schopnost um¥t
jednat ® 1idmi, snaha jim pomoci bylo-1i t¥eba a ochota tvOrdim
zpGsobem reMit problémy (nejen evé), B nimi? se musel dnes a den—
n¥ potykat. 2Z odborné stranky isme zvissts ocefiovali jeho snahu
hledat stile nové a nové problémy a houZevnatost, = ni% se je
snaZzil ¥edit. Nikdy se viak 8 nimi neuzaviral do sebe. Naopak,
vidy we Bna%2il pro jejich Feien! ziskat jak své kolegy, tak
1 studenty , jim%? se vidy nezid¥tn¥ (a rad) veénoval. Vzpomefite si
Prosim obfas na n¥j (nejenom na dudiZky) a pFi rekent svych pro—
blémd me sna¥te (alespofi trochu) postupovat jeho cestou.

Toma¥ byl Jednim z hlavnich inicistort a spoluzakladatela
éeeké'-tatiatické wpolefnosti. Proto bychom jeho vzpomince radi
vénovali mimoradné &islo naSeho zpravodaje na podzim tohoto roku.
Zadame viechny, kdo jmou ochotni do tohoto &isla prispét, aby
zaslali b&hem prazdnin své prispévky k ruksam tajemnika
spoletnoseti.
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Ddotojnooti :

Piedevdim Vdo prooim, abycte Llackavé omtuvil oméloot, oe
Merouw e na Vdo - zakladatlele  wvédechych metod otatiotické
analyzy experimentdlnich dat - obraci dopicem  Sexvznamnig
mydleneh Vadich 4 Vadich piedchldcl v Bonrétnich piipadech.
Ynad Vdo ate mlZe zajimatl, co zpldeodila Vade nooledni prdce
otatiotibovi dostat ce v urditych oituacich z rozpakd.

Dva a pAl roku o Vadem odchodu do Kndlovotwi BoZiho
- v tistopadu 1763, Vdd piitel pan Richkard Price pootal Vadi
do 1€ doby nezveiejnénou fprdci “stn.  Sooay Lowands  Yolving
a Problem in 4he Doctrine  of Bhances® Krndlovokhé Ynolednooti
s Mdonym  doporuluficim dopicem; w domto dopiou  stwudné
charabteniocoval cit Vadeho npojedndni, Aotz  “natezeni zpi-
cobu, Merym 8y Bylo moZno ulinit néjaky zdvér o pravdéno-
dobnooti, o jakou za wurlitych danygch nodminet nastane jev,
o Merém neni zndmo nic jiného, nei Rolibrdt naotal v daném
nodtu nezdviclych pokucd, vobutednénych za  otejnych podmi-
nek*. Pan Price ve ovém dopiou  Krndlovoké Ynolednooti nide:
“KaZdy ooudnsy JElovék oi zajioté wvédomi, Ze 4Lento problém
neni pouhou Hiikou &4 zajimavostd v oblasti 4Leorie  pravdé—
nodobnooti, nybri Ze jde o wlohu Rterouw je nutno vyiedit,



aby 8yt ddn pevny zdhlad pro vedkeré hodnoceni minulgch
ohutelnooti a pledviddni, co jim miZe ndoledovat.” # na
#ném mioté: “Pe jioto, Ze nelze wrdit Calespoli, ne  dootd
dobie), do jaké miny opakované pokucy noturzui ndjaky
zdvérn, notud diMladné neprostudujeme ohora zminényg problém,
Merému ce nevyhnutné mudi vénovat Batdy, kdo 8y cPtél jaond
a pleond wyjddiit oitu a ddwéryhodnoot analogichych &b
Andustivnich doudhd” . 4

Myolim, Ze Vade “8oef ...* opolu o npadvé citovanymi olo-
vy pana  Price pledotavufl noddiehk ocboru, Merému oe dneo
AARd ~otatiotichkd <indulce”. Mdlokdo z dnednich otatiotind
a matematild pracuficich v oblasti Leonie  pravdénodobnooii
dell plwodni znéni Vadeho nojedndni. PRedotavujeme oi dnes
jeho oboah aoi taMto:

Nevime-ti o néjakém jevu nied provedenim pokusw vdbec
nic, je pro nde MAaidd Aodnota jeho provdEnodobnosti “otejnd
dobie moind”; 4tubo ohutednoot wyjddiime piedpoMtadem, Fe
nravdénodobnoot 4ohoto jeww je realizact ndhodné veliding
o rovnomérngm rozdélenim na internvatu (0,1). Uckutedni-&i oe
n  nezdviclyjch nokucd, wve Menjch oledovansy jev md danow
fravdénodobnost p,. nak npoled X wvgolytd tohoto jevu md
Sinomické rozdéleni

P(X=x|p) = [:]p“(i—p)""‘, x=0,1,...,n.

Povaiujeme-ti p za Sislo ndhodné vybrané z intervatu (0,1
ve ohodé o movnoménngym nrozdélenim, pak celhovd pravdénodob-
oot wvegoledhbu X=x je ’

P(X=x) = I:[:]p"(j__p)“'*_ldp = [:] xl:.:;x:l '

Pdle véty - #terd dootala na Vadi nodest Vade jméno, aldholiv
jote i nikdy v domto twarw nevyslovil, ale osouwiod o VYadl
dlohow - md nak podminéné rozdéleni veliding p il daném X=x
rozdéleni



P(X=x|p).h(p)
P(X=x)

x n-x
[:]p (1-p)

) _r [:]p” (1-p)" . 1dp
[

h(p|X=x)dp =

dp =

dp =

_ 1 X, o (P=X
= B(x+i,n—x+1y P (17P) dp.

Na zdhladé uvygoledbu “X=x* oce nak odhaduje nezndmd pravdé-
fodobnost p  jako otiedni Aodnota podminéného  rozdéteni
h(p|X=x), 4. jako

g x+1
= ———
n+2

(Ylofi za povdimnuti, Ze wvqjoledeh md jednu vlactnoot, Merou
nemaji nade ooulacné nostuny: AL X=0 nebo X=n nedduvd
hodnoty D=0 neso P=1, pii nicht rozdéleni wveliliny X “dege-
neruje* a Meré joou trochu  “nroti  zdrnawvému  rozumu”.
Vyjde-ti napiiblad nii n=10 X=0, ootva bychom wdélali zdwér
*p=0+.)

Uvedeny postun, odvozeny z Vadeho obwélého npojedndni, owtdde
M(&M) “olatiotické indulce” na dobu deldi ned
celé otoleti a Byt aplikovdn v mnoha oituacich; jen Vg bydste
moht poooudit, zda oe Lak délo vidy podle YVadich piedotav
a zda Obyote wvdechny 4y aplikace ochvdlil. Obecné ochema
viech téchio aptibaci je

Xond ce experiment, jehoZ wvioledet R md rozdéleni £(x;8) zd-
viclé na nezndmém Eiote (Aikdme mu dnes porametr) €. ZEde
znaél £(x;0) pravdénodobnoot, Ze R=x, piipadné Auctotu prav-
dépodobnosti R v Bodé X. Ke otancveni Codhadu) Hhodnoty ©
nodle wvioledbu XR=x oe zvoli whodné nrozdéleni parametru 6,
Aebréme h(0), wyjadiujici otaw znalosti (nebo nade pAedotavy
o jeho moiné hodnotd) pled wokutednénim pokucu 4ok, jako Vy
jote zvolil rovnoménné nozdéleni na (0,1) fpro moZné hodnoty
ravdénodobnosti p. Pak oe uniéi nozdéleni parametru € podmi-
néné dangm wvyoledkem X=x, rebnéme h(@]x), a narametr 6 e

x=0,1,2,...,n.



odhadne nomoci stiedni hodnoty tohoto rozdétend,
6 = E(8|R=x) = J' 6.h(8|x)de .

Yamoziejmé Vade mydtenka neméta jen nadiené 2 piivaZence
a@wm,nwiaqm,mmmmmm

NG velly otatiotih R.st. Fioher noal, Ze neznd finou mate-
matickouw metodw, na Rlerou by exictovaly 4ak rozponné
ndzony, Merd B4y byta jednémi wzndvdna a Hnymi  nozhodné
oddmétém,;‘a&oohomfwfwam;fwoumoduozom}szm
"Boege  ...7. Fdm (R.#. Fioher) navihl wvyhnout e notiebé
zawddét *rozdéteni pravdénpodobnooti o parametr 0* a zalo-
Zit odhad jen na wvgoledbu pozorowdnd; powvaiovat za odhad
hodnoty 6 AL daném wgoledbu experimentu XR=x 4u hodnotu
8=8(x), AL Meré dang  ogotedeh  Rex  md nejvétsi
pravdénodobnost (piipadné pii #eré Austota pravdépodobnocti
v 80dé x nabyud maximdlni Rodnoty). To je metoda, #terd oe
dfmpoui&;dfu’%éoMMoiode&aMﬂM-oW-
nadnygmi malymi dpravami; iibdme . metoda maximdini wéno-
hodnosti.

Baocto ce 4aké wuivd pootupu, Merému idkaji metoda
mwm.fméévduwm,iezaodhadmwnww;eocéawm
hodnota 8, pii Mené obiedni odnota mozoncvané vetiling e
novna M«M‘ vyoleakl, nezdwiolch pozorovdnd:

J £x:®ax = .

Velhd Cdot 4Leonie odhadu (jefiz proni dlohuw jote wvlastné
Aedil we ové “Zoeji ...") je zaloZena na minimaticaci Azw.
m"m"w,ﬁ.mmmwm
8°=6"(x) wgoledhd experimentu, e otiedni HAodnota Stwerce
odchythy 6° od ockutedné Aodnoty 6 je minimdend,

E[(6°(R)-0)%] = min.;

nrotote funkce 6° (x) onlbiugici tento noZadavet pro wdechna O
MMWMW,MuwMMWM
nofadavky; nejiactéji oce Zddd 4zv. neotrannoot Cnevychyle-
noot), 44.

E[6°(R)] = 8 pro vdechna 6.



Nebudu, pokralovat v piehledu wviech mozZnych pilotund; bylo
By fich PELS mnoko a nedootali Bychom oe £ piikladw, #leny
joem ollbil na zaldibu a #ery mne viaotné R napoedni dopiow
niimél. DlleZité fe zatim jen 4Lobtik: na rozdil od postunu,
fleného jote uZil & wurnieni (dnes #Aikdme odhadu) pravdépodob-
nooti  nezndmého jeww, zuybly oi celé generace otatiotill
noouzovat a Ronstruovat odhady nikobiv podte podminéného
rnozdéleni parametru pid daném  vgotedhbu  experimentu (4zv.
apootenionnibo rozdéteni parametrn) za piedpokladu, Ze para-
metr odm je realizaci ndhodné wvelidiny o wurditym nrozdélenim,

nybri podle rozdéleni odhadu i rlznych hodnotdch parame-
4. Nebude aoti piehnané, debnu-8i, Ze wice nei polovina

slatiotil metod odhadu onojensjch o Yadim jménem nepouZivd,
mnozi o nich ani mnolo nevédi nebo je povaiuili za Hhiotoric-
fou zajimavoot.

Nicméné exiotuji oituace, we Rlerych pieoné VYds nej-
jednoduddi poostun npomiie z neondzi, wvede & odhadu piijatel—
nému “nodte zdrawého rozumu* a podéoZenému matematickouw Jwa-
fhow micto pouhé Cibovdle. Fedna 4Lakovd - pievzatd z praxe,
rARCUY vymydtend — je tato:
xl,xa,...,x" joou wzdjemné nezdviocté ndhodné wveblidiny o ex-
o ideni boZent

f(x;A) = Aexp(-Ax), x>0,
&de A\ je nezndmaj parametr. Ddle nechi ottt jeou dand
Ladnd SElola. Vebidina Xt,i=1,2,...,n, mize 8yt pozornowdna
mmimmmmwm&mitt,mpmmw
th t. Pozonuji oe dedy wvlaotné vzdjemné nezdvicté velidiny

Z =min(X ,t), i=1,2,...,n.

3 (A

Velidingy Z  maji ponékud zurhéé nrozdéleni; jejich  dictri—

i

bulni funkce je



0 oz <0,
F(z;M) = { 1 - exp(-Az) o 0 < z < t,
1 Moz 2t .
Jo znamend, Ze 2t mnd v dintewall (_w’tc) abootutné onojité
nozdéteni o huototou
o o z< O,
f(zt;k) =
)\.exp(“kzt) o 0< z‘< t£,
a nabyud hodnoty t, o pravdénodobnosts

P (2l= tt) = exp(—)»t‘).

Pobucime—ti oe odhadnout parametr N metodouw maximdlni wéro-
hodnooti, je tieba maximalizovat funkci

~ A~ ~ n ~ ~
LX) = Aexp [—A ) zl] = \exp [-x[ £x- Lt ]],
=1 1€a €A

Ade A=(1:X <t ), A=(1:X2t)}, r= podet X mendich nei t .

Vaoledny odhad je
~ r r
A = = N
¥ z, X X+ ):_t:t

i=1 LEA i€EA

pokud r21. Pii r=0, 4. kdyi wdechna Xzt je L(X) #Leoajici
funkci X a odhad by b4y&
x = o0.

Tato olutecnoot experimentditony padvem znenokojila; J3to
o icinoh§ pobus, X byta doba nAeBitd sité di Y
tedy intencita dmrtnooti. Xodnota A=0 by znamenata F(x;\)=0
pro tibovotné x, 4. doba Fiwota Gibovotné dtouhd. Odhad A=0
Lakée wvabec nepiNUZL ’“'Ammwntt,wwedobémm—
now Byt pacient ofedovdn. Zejména L nizkych t, 8y Sylo
aboundni odvozovat =z pAeitd t n nacienty okono  fioté
Libovotné dfouhou dobu Fiwota. Vyiedili ledy oituaci 4ak, Ze



1
AL r=0 fnolozili X

n
2Lt
i=a

Votbu koeficientu “2* zddwodnili zceta neorozumitetnym (méné
zdworite relenc nesmyotngm) argumentem, 4akie i fze powa~
Zowat za  Eibovolnowu, oopravedtnénow jen faktem, Ze je  upro-
otied mezi hodnotou odpovidajici r=0 a r=1 pii wdech X,
“4éoné pod Lo

Metodou momentil oi také nepomiZeme; otiedni hodnota Z ge
=L -
E(Z) = 301 - exp(At)],
sakie obi { Aodnota Ametichih Imére je

10 1 a
E{ ES> zi} = 25 (1 - exp(-At )],
t=1 i=1

sritmeticky primén fodnot z, nabyud honot z interwatu (0,t),

R R , .

t=52t£,(mwammm;c¢ma4mm{mmwuu)\
i=1

korwergufici B O pid Ao a & t AL A0, Sxictuje tedy jediné

iedeni novnice, Aebnéme X, ale Aoto redeni ECeii v intewalu
pidnustnych Rodnot N (totiZ X>0) jen pokud a,ofwﬁ,jectrw)(tglc

mendi neZ piistudné t ; jinak je opét X=0.

Zdchranu - 4§, togicky zddwodnitetng a praxi neodporugics
odhad - poskytne VYade metoda. Vychdzejice z piedpodladu
"naprooté  neznalooti* parametru N (vEE ce pro néj  ndzew
princin  neunlitooti*) piledpokldddme, Ze A je neabizaci nd-
Mdnéve&iéixwowom%m}mwzd%uﬂmmbwtexwa&u (0,a),
4. o hustotow

(o} o A S 0,

h(A)={§ pro 0 < A < a,
o] o A 2z a .
Rozdélenti N podminéné dangm wvgoledhem pozorovdni (z,...,z)



pak je Lrero|-
N exp[ ACE x+ I t'-]

h(x) = 1A __I%A =
T 1r
J i exp[—x( I x+E ¢t ]d)\
a 1 - &
o L{€EA {EA

r
A exp[—)\(SA + S;)]

a »
r
2!- A exp [—A(SA+ S;)]d)\

kde je pro Mrdikoot oznadeno SA=£ X.» Sz= I t. Paotoze
€

t
€A L€a
nemdme pAedotavu o honnk branici a intervatu moZnych hodnot
A, qiejdeme R Limité pro a+w a dostaneme

exp[—)\(SA + s;)]

'(r+1)

_,r reg
h(x|z) = X [SA + S;]

4. nozdéteni gamma o “parametrem Avaru® rovnym r+i. CPRA
r=0, 44. qu’u&echmxtztt, i=1,2,...,n e 4o o i ex—
nonencidbni nozdéteni.) $eho otiedni hodnota pak je

r + 1
A SA+S
To je odhad naprooto piijatetny; nabgud wvidy ktadnsjch
todnot, odpadaji rozpaky plynouci z pithade r=0 a md dobré
raciondbni zdowodnéni, totiZ prdué 4o Vade. Fe mozné, ze
okutelnou hodnotu A ocoustavné trochu piecefuje - ale Ao
Sychom ui antikovali nozdéfdi fledicka, o Merjch bSyla Ael
ditve. Frovndni o jingmi odhady 8y Bylo oice zajimawvé, Bohu—
Zel wdak pro otiedni hodnotu, rozpAYl ald. nend jednoduché
nafit explicitndi wqrazy. Bez ALakové dakladné analyzy odhady
no wdech otrdnkdch By asi pouiti Valeho odhadu Bylo jen

»i

.

ochovdvdnim se za Yadi auboritu -~ pilpadné Yadi a Vadich
stoupnencd.
Za  pozornoot wvénovanou iémAo Addeom Vdim débuje dooud

newvéiici (protoie Fioherovow a Neymanovouw 4Leonid odchovany),
ate na virw okono obrdcend



Existuje pravd¥podobnost ?
JirL Andél

Pravdépodobnost neexistuje. To tvrd{ Bruno de Finetti
uZ na devaté ¥radce uvodu ke své rozeshlé dvousvazkové publikaci
Theory of Probability (Wiley 1990). Rozhodn¥ neni obvyklé vénovat
300+375 stranek n¥temu, o em w®se hned na zadstku velkymi pismeny
hlasa, Ze neexistuje. A pritom D. V. Lindley, snad nejznam#¥jsi
soutasny bayesovec, ve své pFedmluv¥d k této de Finettiho knize
piie: "...v¥éFrim, 2e je to kniha rozhodn¥ urdena k tomu, aby byla
uznidna za jednu =z velkych knih sv¥ta." Pro slovo "velkych" je
uZito terminu “great”, tak¥e wse tim rozhodn¥ nemysli rozm¥ry
knihy.

Mé prvni setkiani se jménem Bruno de Finetti me uddlo za
trochu zviadtnich okolnosti. Kdy? jsem jelitd bdhem prazdnin pred
svym 5. ro¥nikem na MFF UK nastupoval na katedru matematické
statistiky jako asistent s polovi®nim pracovnim' uvazkem, byl mi
vy¥izen vzkaz vedouciho katedry prof. Janko, ¥e mam pro n¥j do
Cetiny preloZit Jakési t¥l dlouhé &lanky. Prvnt z nich byl
napsian anglicky, Jjeho autorem byl Barnard. Styl #lsénku byl
neobylejn¥ vzletny, hem¥ilo se to tam vyrazy jako "panenska
pda”, tak2e jeem stale jen hledal wve slovniku a pFeklad
postupoval velice pomalu. Jeltd hor#f to bylo s druhym #lankem,
v jehoX zsdhlavi byl jako autor uveden pravd de Finetti. Mn¥ tehdy
to Jjméno ne¥ikalo vObec nic. Nadto jsem nemSl ani potuchy,
v jakém jazyce je ten text napsan. Nakonec jsem zcela samostatn¥
dosp¥l k zav¥ru, ¥2e to je italsky. Pozd¥ji se ukazalo, %e jsem
m¥l skutein¥ pravdu. Na jedenactileteé st¥edni Bkole jsem
absolvoval t¥i roky n¥m&inu a jeden rok latinu, co? pochopitelns
nebylo k nifemu z hlediska pFrekladu kv#tnaté ital¥tiny. I vydal
jsem se na Vaclavské nam¥eti, abych si zakoupil alespoli n¥&jaké
pomOcky. Dostal jsem jen miniaturni kolibri slovni¥ek a prirutku
tesko-italské konverzace. Bylo to v roce 1960 a prodaval méj
nidkup komentoval pon¥kud zavistivou otazkou: "Pan jede do Bima na
olympijské hry?" Pan do Rima je®td hodn¥ dlouho nejel. Pan se
uchylil 8 celym ndkupem do pracovny v ulici Ke Karlovu a po mnoha
hodinach marné snahy o pfreliti more kolibrim naprstkem p¥iznal
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svou naprostou por#Zku. A prece ztch?ant byla blizko. Zkuden¥jsi
kolegové mi prozradili, ¥e pan odborny asistent dr. Josef Bily
ovlada dokonale amsi wedm cizich JjazykQ, priliem* jednim z nich jeo
italdtina. Sel jeem za nim a vysv¥tliil jesem mu svou situaci. Pan
dr. Bily vzal ¥lanek a zafal mi diktovat Yeky proklid. V krasnych
koatych vétach, bez jediného zavahani. Zarovel kontroloval maj
sp¥ny za&pis a obtas doporu¥il pFidat &i vynechat ¥srku mexzi
slovy. Potom mé poZadal, abych mu ¥lanek zap@jidil, protofe ul
ital¥tinu nepouZiva tak ¥asto a rad by si pFeklad n¥ktergch mist
predem promyslel. Byla to z jeho strany milosrdna leZ, treba¥e se
Jinak takové podstatné jméno neda vObec 8- dr. Bilym spojovat.
Druhy den mi prinesl cely preklad vlastnorudn¥ napsany. 2 jeho
omluvnych slov jsem 'vyrozum¥l, %e se nemohl divat na to, jak
n¥kdy zam¥nim pristavek volny a t¥eny. Na tuto jeho zdvoFilou
vytitku =i vzpomenu v2dy, kdy%? n¥kterym student@m i dokonce
absolventOm vyscké #¥koly musim opravovat 1 na y, pripadn¥é vy na 1.
Casy se m¥ni.

Co bylo obsahem tretiho ¥lanku, to si u¥ nepamatuji.
K jeho prekladu jsem se nedostal. Mezitim =zaZal kolni rok,
prevzal jsem n¥jaka cviteni a dal¥i povinnosti, takZ¥e mi na
dokonteni plvodn¥ zadaného ukolu nezbyl Has.

Ani pozd¥ji wvisak nebylo nijak lehké wmeznamit se
8 pracemi de Finettiho podrobn¥ji. On tvrdohlav¥ viéechno psal
italsky a ja nejenZe jsem me tomuto jazyku nevénoval, ale pridiel
jeem i o dr. Bilého. Nejprve pre#iel na jinou katedru a nedlouho
nato zem¥el. Pritom jsem si pral stale vic, abych m#¥l mo2nost de
Finettiho prace prostudovat. To jJe toti% tak. Kdy% se &lovek
seznamuje ® vylii matematikou (do ni¥ samozreim& poXitam i teorii
Pravdépodobnosti a matematickou statistiku), m& plno starostit
hlavn¥ 8 technickymi problémy. Jak vypot{tat ten &i onen
integril, jak se nau¥it tu mspoustu dOkaz@ a podobn¥. V&t¥inou me
teprve po rad¥ let za¥ne zajimat i o filomoficky podto*t_toho, co
d¥la. Jak jsem si povisiml, pPlatf to nejen v matematice, ale
i v mnoha dal#fich v&dach.

Bruno de Finetti vydal knihu Teoria Delle Probabilita
v r. 1970. V anglickém p¥ekladu byla pak vyd&na ve znamém
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nakladatelstvi Wiley and Sons Ltd. opakovan® v létech 1974,
1976, 1979 a 1990. Tim se tato jeho velmi rozsihla prace stava
pFistupna BirsSimu okruhu ¥tena¥t. Jeden ze znamych aforism@ ¥rika,
2e preklad je jako Zena. Je-1li wv¥rny, pak neni krisny, a je-li
krasny, pak nemQZe byt v&rny. Prekladatelé ve své predmluvé pidi,
2e se rad&ji p¥iklonili k volnéjﬁimu stylu, aby vysledny dojem

lépe odpovidal emociondalnimu charakteru italského origin&lu.

Jak je to tedy s tvrzenim, 2e pravddpodobnost
neexistuje? De Finetti ¥ika, ¥2e pravdépodobnost neexistuje
v objektivni realit& pravd tak, Jjako neexistuje flogiston,
kosmicky éther, absolutni prostor, absolutni fas, rusalky
a Carod&jnice. Tim vBak existenci objektivni reality nepopira.
Jde-1i o hod minc{ nebo kostkou, pak mince i kostka objektivn&
existuji1, Ale na rozdil od Jejich wur&itych objektivnich
vlastnosti (jako je treba teplota ¥i velikost klidové hmoty)
pravd&podobnost existuje'jen v mysli pozorovatele. Uvadi mimo

jiné tyto argumenty.

v klasickém frekven®nim pristupu ¥1kame, Ze
pravdépodobnost n8jakého jevu (t¥eba padnuti Bestky) zOstava
stejna, jsou-li podstatné podminky pokusu stile stejné. Ale dva
rézné jevy (dva r8zné hody kostkou) jsou vZdy r8zné, protoZe
jinak bychom je v@bec od sebe nemohli odliéit. Navic si uv&domme,
2e nade min&ni o pravd¥dpodobnosti zavisi nejen na jevu samém a na
osob¥, ale takeé na informaci, kterou takova osoba ma zrovna

k dispozici.

Jsme zvykli ¥ikat: Jde o posloupnost nezavislych stejn®
pravd&podobnych jev. O tom patrn& mbOZ%eme byt subjektivn®
presv&dteni, ale kdo to kdy objektivn® dokazal u n&¥jakého zcela
konkrétniho pokusu? A to nemluvim o problematice jedine¥nych
jevt, kterym lze =z hlediska klasického pojeti pravddpodobnosti
p¥ipsat jen pravd&podobnost nula nebo jedna, ale pFitom se na
jejich vyskyt da sazet stejin® tak jako na ktervkoli opakovatelny
nahodny jev.

MbZeme si klast otazku, zda ma smysl vytvaret teorii
(pravd&podobnosti) pro ndco (pro pravd&podobnost), co podle

min&ni{ autora existuje jen subjektivng. Odpové&d je kladna,
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protoZe 1 nade subjektivni usuzovani by m&lo byt konzistentni
(anglicky termin je '"coherent"). Prohlas{-1li toti%2 n&kdo, Z2e
zm#¥il dv& strany a, b a obsah P obdélnika a zjistil a=3m, b=5m,
P=12m?, m&l by mit k dispozici i informaci, Z2e alespoii jeden
z t&chto Gdaj@ je chybny, nebot neni splnd¥n vztah P=ab. A to
plati nejen p¥i m&reni délek a obsah® objektivnimi metodami, ale
i p¥i jejich subjektivnim éoauzovani. Pro¥ ale psat tak tlusté
dilo o zidkladech teorie pravdépodobnosti, kdy? nakonec konkrétni
vzorce jsou steiné jako v b&Z2nych uebnicich? Autor konstatuje,
Ze jen UpPlné pojednani s jasnd definovanymi hledisky, které bere
v, tvahu r@zné namitky a novinky, m@Ze byt presvddéiveé.

Kniha obsahuje Jjen velmi malo vzorc. Presto se neda
&ist rychle a dokonce je asi nutné v&t¥inu mist znovu promyilet
a vracet ®se k nim. Nen{ to publikace vhodna pro studenty. Ale
aspoii jednou v Z2ivotd by se m¥l statistik pokusit o hlubiit

pochopeni toho, &im se vliastn® 2ivi,

JeBt& alespofi uvedu, 2e podrobnou recenzi této knihy
napsal I. J. Good a 1lze jii najit v Mathématical Reviews jako
polozku 55#13514b.

Statistika ve vyzkumech ve¥einého mind¥ni
RNDr. Jan Herzmann, CSc.

Jednou z oblasti, v niZ2 se pribli%n® od poloviny 30. let
tohoto stoleti uplatBuje teorie pravd&podobnosti a matematicka
statistika, je gallupovsky vyzkum ve¥Fejného min®¥ni. Jeho podsta-
tou je standardizované dotazovani v n¥jakém smyslu reprezentativ-
niho vyb&rového souboru osob a statisticka deskripce nebo analyza
takto ziskanych udaja. Vv Ceskoslovensku se vyzkumy verejiného mi-
n&ni zaloZené na td8chto principech po listopadu 1989 silnd rozma-—
haji a je =zajimavé se podivat, jak se v nich matematické a sta—

tistickeé metody uplatiuji1.
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Prvni kapitolu v tomto sm&ru tvo¥i vybdry dotazanyc
a prov&¥rovani reprezentativnosti vyb&rovych souborfi. POvodn
Gallupovy vyzkumy byly =zaloXeny na kvétnich vyb&rech. Tato tradi
ce e v Ceskoslovensku udrZuje jako prevaZujici tendence, i kdy
ve vysp&lych zemich jiZ del¥1 dobu dominuji vyb&ry pravddpodob
nostni. P¥riZinou daného stavu je nedostatek kvalitnich opor vyb&
ru i vyrazn® vyssi{ finan®ni narofnost pravddpodobnostnich postu
pl. Navic se ukazuje, Z2e i vyzkumy zaloZené na kvétnim vyb¥ru mo
hou dat pom¥rn¥ p¥esné odahdy populaZnich distribucti (viz nap¥i1-
klad ptredvolebni vyzkumy Institutu pro vyzkum ve¥ejiného min¥ni)
Presto se pod tlakem matematik® a statistik® pracujicich v dané
oboru, a také pod tlakem zahraniénich partnertt &i zakaznikd
pravd&podobnostni vyb&ry vyskytujl stale Zast¥ji. Urdité zkule
nosti existuji s vyb¥rem zaloZenym na vyu%iti Centralniho regis
tru obyvatelstva, na lokalnich kartotékach a také na principu na
hodné prochdazky. Neni mi vak znama 24adna studie, ktera by v kon
krétnich podminkdch srovnala pFrednosti a nedostatky jednotlivycl
postupll a jimi ziskané odahdy porovnala s popula&nimi Ghrny &
distribucemi. ’

S problematikou vyb&rovych postuptl Uzce souvisi otazk
reprezentativnosti. Ta je prevaZn® chapana jako charakteristik
samotného vyb&rového souboru, nikoli jakeo vliastnost dvojice "vy-
b&r + estimator"”. Uvedeny piristup vychazi ze skuteZnosti, Ze jak:
estimatorft popula®nich hodnot a distribuci se p¥ri Zeskosloven-
skych vyzkumech ve¥ejného min&ni tém&¥r bezvvhradn& pouZ2iva analo-
gickych hodnot a distribuci ve vyb#ru. Ml¥ky se tedy p¥edpoklada,
Ze vyb&rova procedura se chova jake prosty nahodny vyb&r. Repre-
zentativnost se pak ov#Fuje testovanim shody distribuci n&kterycl
demografickych nebo socidlnich znak@ ve vyb&ru a v zakladnim sou-
boru (n&kdy ov#em nejde ani o testovaﬁi, nybr2 o pouhé porovna-
ni). Zpravidla je takto kontrolovanc sloX2eni vyb&rového soubor:
z hlediska pohlavi, v&ku, ur&itych charakteristik mista trvaléh:
bydlit®&, ekonomické aktivity, wvzd&lani apod. Za etalon slouZ:
udaje s¥itani lidu nebo podklady ze statistickych rofenek, ve vy-
jime&nych p¥ipadech se uZ2iva i udajové zakladny specialnich vyka-
zQ sumarizovanych statistickou sluZbou. Za postafujici se zpra-

vidla povaZuje shoda jednorozmérnych distribuci sledovanych znakt
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(osobn® to d&lam také tak), i kdy2 B. Rehakova ji% pFed mnoha le-
ty experimentaln& ové¥ila (p¥ri kvétnim vybsru), 2e ji% dvojroz-
m&rné distribuce t&chto znak@ ve vybd¥ru byvaji siln¥ "nereprezen-—
tativni".

Z uvedenych skute&nosti vyplyva, Z2e poznatky z vyzkum@
verejného min&ni by bylo mo2no kritikou pouX2ivanych vybdrovych
postup@ 2zna¥n¥ zpochybnit. Na druhé stran® srovnani vysledkt
pFedvolebnich vysledkdl n¥kolika pracovidt se skutednymi vysledky
parlamentnich voleb ukazuje na a2 prekvapiv® dobrou shodu odhadé@
se skutefnosti. Statistikova skepse va&i pouZivanym vyb&rtm a va-
&i prevaXujicimu zp@scbu kontroly jejich kvality je tedy nespornd
na mist®, jakymsi zahadnym zp8sobem viak p¥es viechny nedostatky
tyto postupy p¥reci jen poskytuji pou¥itelnéd vysledky

Druhou, relativn® samostatnou skupinou problém@& je sta-
tisticka prace se ziskanymi daty. Ve velké v¥t¥ind pripadd se vy-
uZiti statistiky omezuje na deskripci (tvo¥ri se jedno- a dvojroz-
m&rné vyb&rové distribuce v absoclutnich nebo relativnich hodno-
tach), standardn® doprovazenou testovanim hypotézy nezavislosti
(zpravidla chi-kvadrat testem). Aplikace sldzitéjﬁich analytic-
kych postup@t zhusta naraXi na nedostate¥nou statistickou p¥ipra-
venost pracovnik@l vyzkumnych institucfia také na to, %2e "zskazni-
ci" se v&tdinou spokoji 8 udaji o procentech jednotlivych odpovd-—
di na jednotlivé otazky. Ani%2 bych se snaX2il predstirat, ¥e jsem
vid¥l v&tsinu vyzkumnych zprav dejme tomu za posledni rok, trou-
fam si tvrdit, 2e v nich vysledky hlubBi statistické analyzy za-
biraji jen zlome¥ek prostoru. Cestnou vyjimku pFedstavuji mate-
rialy Skupiny pro nezavislou sociilni analyzu AISA. Tato soukroma
firma m& k dispozici nejen pot¥ebné vybaveni (hlavn® software),
ale i kvalifikaci k tomu, aby vedle jak#% tak? roz¥irené faktorové
analyzy mohla b¥%2n¥ pou¥ivat 1 regresni modely, analyzu rozptylu
i linearni strukturni modely. Ve zpravaéh ostatnich pracovist se
(vedle ji%2 zmin®ni faktorové analyzy) ob%as objevuii vysledky
seskupovacich analyz, mnohorozm&rného ¥kalovani nebo analyzy roz-—
ptylu. Problémem aplikace t&chto postupft (a to se tyka i AISA)
ovEem Casto je zna¥né primhouFeni o¥f nad poruovanim jejich ma-
tematickych p¥redpocklad@t. Malokdy se p¥ri tom vychazi z védomi ro-
bustnosti metody va&i porueni tocho #i onoho p¥edpokladu - nekva-
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lifikovana aplikace byva spiBie désledkem nedostatelné pouXenosti
o tom, 2e metoda v@bec n&jaké piredpoklady ma. Stejn¥ voln¥ se pak
zachazi i 8 vysledky aplikace statistické analyzy: zapomina se,
jak "nekvalitni material" predstavuji odpové&di 1lidi na otazky,
a zjistdni ®s\e interpretujf se stejnou dOvErou ve vypovidact
schopnost testf. koeficient@ apod., jako kdyby vstupni data vzni-~
kala na absolutn¥ presnych m&¥icich pristrojich. Vysledkem mohou
byt (a jsou) artefakty takové t¥idy, jako kdyZ jsme v naem uUsta-
vu kdysi po mnohorozmdrném #Skalovani (algoritmem MINISSA) a ana-
lyze velkého souboru kontingen¥nich tabulek dosp&li k p¥revratnému
poznatku, Ze nejvdtBi tendenci p¥stovat kraliky maji vysokoSkol-
sky vzd&lani obfané (co? bohuZel skute®n¥ neni vtip).

Pohled pres nale zapadni hranice ukazuje, %e tam ve vy-
zkumu vereiného min¥ni pracuje pom¥rn® mnoho statistikf, kte¥t
sv@j obor nezapomndli (jako nap¥riklad ja), nybrZ jej naopak
v ka%dodennim styku se sociology, politology a aocialnimi‘psycho~
logy soustavn® rozvijeji. Proto jsou v t¥chto zemich ¥asto k vi-
d¥ni t¥eba interaktivn® vaZené oghady, statistické analyzy a mo-—
delovani asovych ¥ad, na pravd&podobnostnich postupech zaloZené
zachiazeni s chyb&jicimi udaji nebo metody zndhodn®nych otazek,
tedy postupy, které jsou u nas (rozum&j v na¥em vyzkumu ve¥ejného
min&dni) prakticky neznamé. V zajmu objektivnosti je oviem nutno
¥i{ci, %e i mnohé zapadni velmi zZnamé firmy %2iji piredevBim z pros-
té deskripce dat, =z pfodeje jednoduchych tabulek a p¥ehledd. V&t-
%ina z nich vSak ma vyzkoufiené postupy a pFipravené lidi pro pri-
pad, Ze by n&ktery zakaznik cht&l znat vic neZ procenta. U nas by

se mnohdy od vyzkumnik& vic nedozv&d®l.
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INTERVALY SPOLEHLIVOSTI
Ji¥L And&l

P¥i popisu dat se velmi Casto pouZiva p¥edpoklad, %e nahodné
veli¥iny Xi,....,Xn (8 JejichZ realizacemi se pracuje) jsou
vyb&rem 2z normialniho rozd&leni N(u,0?2). Je—-1li t¥eba parametry
# a o2 odhadovat, potitaji se obvykle charakteristiky

X=n-1EX, , S2=(n-1)-1E(X -X)Z.
Je vdeobecn® znamo, 2e EX=u a ES2=02. Jde tedy o© nestranné bodové
odhady. P¥itom prom&r m@Zeme vypolitat uZ2 p¥ri n=1, zatimco S2 1lze
potiftat a2 p¥i n>1l. Ostatn¥ p¥Fi vyb&ru o rozsahu n=1 se 2adny
rozumny odhad parametru o2 ani vytvo¥it neda.

Zakladni kurs matematické statistiky mi v dob¥ mych studit
prednadel magistr matematiky Marcel Josifko. Vzpominam si, jak
jednou p¥i vykladu pan magistr poloZ2il ¥Fefnickou otazku, &im se
1i¥%1 statistik od nestatistika. A hned nam vysvdtlil, ¥2e bodovy
odhad umi ud&lat kaZdy statisticky nevzd&lanec, zatimco statistik
dokaZe také vypotitat interval spolehlivosti.

Poznamka pod Carocu: V posledni dob& dost Easto na pana
magistra vzpomindm. U nékterych model® s nahle se ménicimi
paramelry Jjsem rad, Xe pro neznamé prametry odvodim vAbec n&jaké
bodové odhady. Pokud se k nim dopracuji, stejn& jedté navic
piedem vim, Ze ani zdaleka nejsou optimalni. Intervaly
spolehlivosti zatim ¥adim do »i¥e snt.

Je-1li parametr o2>0 zcela ndhodou 2znam (i takové nihody se
obfas d&ji), pak JiZ nadBi statisti®¥ti prap¥edkové vEdE&li, Ze

interval spolehlivosti pro p na hladin® 1-o je dan vzorcem

(X-n-1/2Zou(a/2), X+n-1/Zou(e/2)),
kde u(«/2) Jje kriticka hodnota normalniho rozd&leni N(0,1). Pro
«=0,05 je to jedno z nejznam&jSich #isel 1,96. Ale co d¥&lat v té
naprosté v&tiing pripadt, kdy o2 neni znamo? Je patrn&
nejjednodulii nahradit ho odhadem S2, takXe se dostane p¥ibliZny

interval spolehlivosti

(i;n"i/ZSu(d/Z),§+n-1/28u(d/2)).
Tento interval samoz¥ejim® nema hladinu presnd¥ 1-«. Ale zjistilo

ge, Z2e p¥i n vEtSIim nebo rovnym 30 u2 to skoro tak je. Proto se
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tomu celému postupu Fikalo teorie velkych v¢b¥ra.

A pak ®Be Vv roce 1908 objevil jeden =z nejslavn&jiich
statistickych pejprtti "The probable error of a mean". Jeho autor
vetoupil do historie pod krycim jménem Student, coZ mu ale nebylc
moc platné, proto%e jeho pravé jméno William D. Gosset se steind
neutajilo, a rovnost Student=Gosset je vstejné dob¥e znama Jjakc
t¥eba Vrchlicky=Fryda. Dosa%eny vysledek m¥l a dosud ma tak
dalekosahly vyznam, 2e s8i dovolim podle [1] a {2] wuvést par
podrobnosti{.

Jadrem v&ci bylo odvozeni faktu, %e nahodni veli¥ina

T=n1-2 (X-p)/8

ma rozd&leni, které se dnes nazyva Studentovo. Origindlni dbkaz
byl vyraznd slo2it¥jis{ ne¥? je ten, ktery se dnes u¥i ve Bkole,
a krom& toho to nebyl d@kaz. Posudte sami. Student nejd¥iv
vypofet]l prvni Sty¥i momenty veli¥iny S22 a z nich uhodl, t¥ebaZe
nedokazal,%e (a2 na multiplikativni konstantu) mus{ mit 82
Pearsonovo rozdé&leni III. typu, gtru¥nd chi-kvadrat o n-l
stupnich volnosti. Pak zjistil, Ze prom&r a 82 jsou wveliZiny
nekorelované. Pokud nemate co d#lat v dlouhych zimnich velerech,
mé2ete s8i to po n&m prepotitat. 2 toho usoudil (avSak nedokazal),
%Ye prom&r a S2 budou i nezavislé. Spoditat nakonec hustoti
veli¥iny T bylo snadné i pro n&ho. A protoZe v prob¥hu dtkazt
hadal spravnd, dostal se jeho vysledek a2 do u¥ebnic. Jen prc
dplnost poznamenejme, Ze Student ve skutefnosti pracoval
8 veliinou n-1-2T. Dnefni tvar T zavedl pozd&ji R. A. Fisher.

Student sv@j vysledek pro jistotu ovéril metodou Monte Carlc
a vlbec mu nevadilo, ¥e tato metoda vznikne a¥% pozd¥ji. M&)
k disposici udaje o vydce t&la a délce levého prosti¥ednikt
zjistdné u 3000 zlo¥inch. VUyBku poklidal za jeden vybdr a délk
prost¥edniku =za druhy. KaZ2dy z t&chto vyb&rfl rozd&lil do 75(
skupinek o rozsahu 4, takZ¥e ziskal (dvakrat) 750 hodnot veli¥imy
T. Shodu se svym t rozd&lenim testoval jiZ tehdy velmi oblibenyn
Pearsonovym chi-kvadrit testem dobré shody a vyBlo mu to baje&n¥.

Alespolt stru®n® =z jeho Z2ivotopisu. Zil v létech 1876 a:
1937. Majitel pivovaru pan Arthur Guiness, jehoZ jméno je i u nas

slavné diky popularni knize rekordfi, najal pana Gosae@a jake

i8



sladka. Tuto kariéru zahajil Gosset v r. 1899 v Dublinu
v pivovaru St. James Gate. A protoZe se osvddtil, povySeni ho
neminule a v r. 1935 se stal hlavnim sladkem v Guinessové
pivovaru Park Royal Brewery v Londyn&.

Student tedy ziskal interval spolehlivosti pro p p¥i neznamém

oz ve tvaru _ _
(X-n~1728tn-1 (), X+n~2728tn-1 (),

kde tn-1(«) Jje kritickad hodnota Studentova rozd¥leni. To, Ze na
rozdil od normalniho rozd¥leni obsahuje « misto «/2, pFipadd na
vrub ponskud odli¥né definici kritickych hodnot t&chto dvou
rozdsleni. V ka%Zdém pripadd se tak zrodila tzv. teorie malych
vebdrt. 2da se vBak, ¥Ye to bylo ditko neduXivé a Z2e se znalost
této metody dlouho neroz#ii¥ila za zdi Guinessova pivovaru. Jebt¥
v r. 1922, tedy plnych 14 let po svém objevu, piBfe Student R. A.
Fisherovi: "Posilam Vam jeden exempla¥ Studentovych tabulek,
jeliko? jste jediny &lovdk, ktery je asi kdy pouZije.” Nasté&sti
se Student zmylil a% tady, tak¥e tato posledni Studentova v&ta
neplati.

Zdravy rozum ¥ik&, %e v pripad® n=1 se interval spolehlivosti
pro u p¥ri neznamém o2 udélat neda. Dbvod& je pro to n8kolik.

a) Student@v vysledek nelze pou2it, protoZe jednak nejde
vypotftat Sz, jednak nemame Studentovo rozd&leni s 0 stupni
volnosti.

b) Jak se ji¥ vy¥e konstatovalo, pFi n=1 nemame ¥adny rozumny
odhad pro oZ%.

c) Rozd¥leni N(p,o0?) obsahuje dva neznamé parametry. Proto
musime mit alespoli dv¥ pozorovani.

Pokladam za ¥okuijici, %e zdravy rozum navzdory vilem uvedenym
dévodtm pravdu nema. Interval spolehlivosti pro u se i p¥i
neznamém o¢? da odvodit, i kdy% n=1.

Poznamka pod ®arou: Da se ted ekat, ¥Ye takovy interval
prakticky k ni¥emu nebude (asi jako nemé&ritelnd mnoZina).

Poznamka pod dal#f Sarou: Kdy? je pozorovani jen jedno, pak
asi predpoklad normality bude mimoradn& podstatny. Di se Cekat,
¥e se i pri malych odchylkdch od normality prudce zmé&ni hladina
spolehlivosti takového intervalu.

Poznamka k obéma predchozim poznamkam: Ani jedna z nich neni
spravna.
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V &lanku [3}, kde se lze také do¥ist o kratké historii této

nové metody, je pom&rnd jednodulle odvozena tato véta.

V#ta: Necht nahodna veli¥ina X ma unimodalni hustotu, jeji%
modus je p. Pak pro libovolné pFredem dané a a pro libovolné t>1
platt

P(X-t|x-al<uex+t|x-al) = 1-2/(t+1).
Je—1i navic hustota symetrickid kolem u, pak na pravé strand
m@Zeme dosadit 1-(t+1)-1. Je=li to hustota normalniho rozd¥leni,
Pak na pravé stran® moZeme dosadit 1-0,484/(t-1).

Chceme-1i ziskat interval spolehlivosti pro u na hladind
(alespoii) 1-o, zvolime t tak, aby prava strana byla rovna 1-d.
Postupn® pro uvedené t¥i pripady dostaneme

(X-(20-1 -1) | X-al, X+(20-1-1)[x-al),
(X-(e-1-1) | x-al, X+(a-2-1)]x-al),
(X-(1+0.484/c0) [ X-al, x+(1+0.484/a) |x-al).

Zvolime-1li za o nejb®¥22n&jli hodnotu 0,05, pak mame
(x-39|x-al, x+39/x-al),
(x-19]%-al, x+19|x-al>,
(x-10,68|x-al, x+10,68|x-al).
Konstanta a se m@Ze volit p¥Fedem na zaklad® dosavadnich znalosti

problému tak, aby byla co nejbli¥e skuteZné hodnot® parametru u.
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VYBRANA KRITERIA PRO VYBER STATISTICKEHO PROGRAMOVEHO VYBAVENT

Voln& podle Statistical Software Newsletter
pripravil Jaromir ANTOCH

V posledni dob¥ se v Ceskoslovensku zna¥n® zm¥nila situace
na trhu statistického programového vybaveni. Zbylo v podstat® je-
diné omezeni - penize. Naproti tomu odpadla v&t#ina omezeni jak
vnit¥nich, tj. dovozni komise, omezeny pFistup k voln¥ em&nitel-
nym m&nadm apod., tak vn¥jsich, tj. predeviim embargo ze strany
USA a vyboru COCOM.

Rada =z nas Be tak po prvotni chvilce radostného opojent
ocitla v "zavid&nihodném dilematu”, toti%, co si poFidit. Cast
m&la to Bt¥st{, Ze pracuje na pracoviliti kde vyplyva zcela jasn®
at ji¥ z povahy FreBlenych udloh ¥i orientace Béfa,co si musime po-
¥1dit. A to bez ohledu na to jak je dany programovy systém hodno—
cen na Zeb¥ri¥ku TOP TEN OF THE STATISTICAL SOFTWARE &i co tomu
*fkaji odbornici. Tito kolegové ji%2 nemusi pokrafiovat v dal&im
%teni, neb je nam viem dob¥e zndmo, ¥e kdo jednou vsadil na BMDP
(S+, SAS, SPSS, STATGRAPHICS ¥i jiné 8), ten u n&ho zustane aZ do
smrti.

Ne viichni viak m&li toto Btssti. Pro n¥ by pak mochlo byt
zajimavé se alespoit na chvilku zamyslit nad nSkolika nisledujici-
mi body, jejichZ zodpov&zeni spolu s rekapitulaci problém& jeZ
skutedn® musi a budou musit kaZ%dodenn® ¥Fedit, by jim mohloc pomoci
p¥i vybdru pot¥ebného programového vybaveni. Jak rychle nahlédne-
te, v&t¥ina z uvedenych bodd je naprosto samoz¥eima. Asi proto se
jimi zpravidla ne¥idime. Jak se Vas bude snaZit presvéd¥it kaZdy
druhy distributor toho i onoho statistického programu, je to
pravé ten jejich systém ktery se pro vale pot¥eby hodi nejlépe
a danym poZadavk@m nejvice vyhovuje. Podobn¥ zpravidla dopadnete,
obratite—1i se o radu na skalnitho uZXivatele BMDP (S+, SASu, SPSS,
STATGRAPHICSu ¥i jiného 8).

Nejlepsi asi je si sednout n¥kde ti¥e v koutku, v klidu po-
premyflet a s ¥adou vietenych dotazfi a typickymi p¥iklady ze své
" praxe obejit neijen prodavajici, ale 1 uX2ivatele kte¥ri jiZ%2 na ten

ktery produkt vsadili. A teprve potom se rozhodnout.
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VSEOBECNE UZIVATELSKE HLEDISKO

Zptsob ovladani, tj. davkové ¥i interaktivni, ¥rizeni prikazy
¥i pomoci menu apod., moZnost programovani &i alespoii tvorby
vlastnich makrop¥ikaz0, kvalita napov&dy, moZnost napojenit
na uZivatelovy oblibené programy, editor, "pratelskost" cho-
vani systému, zptsob oflet¥eni chyb, podrobnost indikace
chyb, moZnosti restaru (zv1ast¥ po chyb¥).

MoZ2nost zApisu echa, tj. vytvoreni tzv.log-scuboru.
Technicka podpora ze strany vyrobce a distributora.

Existence kurs@ pro u¥ivatele, at jiZ% uvodnich, specializo-
vanych &i na zaklad® objednavky uZivatele.

Kvalita manual@ a dal¥i dokumentace, zp@sob presentace, po-

pis u¥2itych statistickych algoritm@.

Existence narodnich u2ivatelskych skupin.

OPERACE S DATY, DATABAZE

Datové modely B8 nimiZ systém umo¥iiuje pracovat, nap¥. rela¥-

ni.

Popis dat, tj. datové typy, datové struktury, sématickeé in-

formace, omezeni z hlediska integrity dat, datové slovniky.

Manipulace 8 daty, dotazovaci jazyky, rela&ni operace, mo-
2nosti vkladani, opravovani a vylufovani dat, t¥id&ni.

Mo¥nosti . pro vstup a vystup dat, formulirové stavdny vstur

dat, generator dotaznikb.

Operace s daty, import a export dat, resp. vvysledkd ziska-
nych dotazy v databazich, primy pristup k datovym strukturan

jinych program@.

STATISTICKE METODY
Rozsah a moZnosti implementovanych metod.

Spravnost, tj. kontrola spravné implementace a funkZnosti

jednotlivych metod.
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6.

6.1.

Vysledky, zplsob jeiich presentace, vysvstleni, popis a je-
dnotnost vypisf.

Kvalita procedur, pFesnost algoritmti, validace a existence

odkaz na validaci.

Mo¥Xnosti ovladani, tj. existence standardizovaného ovliadaci-
ho jazyka a jednotnych parametr@ pro ovladani, moXnost je-

dnoduché redefinice predem nastavenych (default) hodnot.

GRAFICKE NASTROJE PRO STATISTICKOU ANALYZU DAT
Rozsah a moZnosti implementovanych metod.
Interaktivni grafika.

Vysledky, jejich vysvétleni, popis a jednotnost presentace.

PRESENTACE VYSLEDKU

Numerické vysledky - respektovani sématickych informact,

pruznost manipulace a editovani numerickych vysledkf.

Grafické vysledky - rozliBitelnost, vystupni média, manipu-
lace a editovani grafickych vystupf, import a export do
a 2z cizich grafickych formatt.

Integrovany vystup textu a grafiky.

MoZnost psani zprav. PruZ2nost napojeni na DTP (desk top pu-
blishing).

TECHNICKE SPECIFIKACE
Technické prostredi - hardware, specialnt grafické prostred-

ky, operatni systémy, mo¥nosti volani z jinych program@.

Prenosnost a kompatibilita jak mezi jednotlivymi hardwareo-

vymi implementacemi, tak mezi jednotlivymi verzemi.

Rozdiritelnost - mo¥2nost programovani, pFistup kK vn&jisim

knihovnam, vyvoj aplikaci, otevienost architektury.

Niaklady na instalaci, tréning, udr?ovani a vyvoj novych ap-—
likact.
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6.5. Konfigurovatelnost.

6.6. Komunikace, moXnost nasazeni v sitich, p¥renosy dat/soubort,
piFistup pFres sitovy software k distribuovanym databazim,
sdileni soubort (nejen datovych), sdileni kéda.

7. PAR SLOV O JIZ DLOUHO CHYBEJICfCH NOV¥CH METODACH,
JEZ (SAMOZREIME) POTEEBUJETE PRAVE VY (A TO JI¥ DLOUHO)

7.1. Bayesovské metody, planovani experimentf, robustni metody,
ztratové funkce, netypickid pravddpodobnostni rozd#leni, kon-

cepce metod teorie informace a entropie
7.2. Podpora metod optimilniho rozhodovani a um¥lé inteligence.

7.3. Automatické ovd¥rovani, zda data vyhovuj1l p¥edpokladtm klade-
nym na uZité statistické metody.

T&m, kte¥i me profetli a? sem, doporufuji se nyni podivat do
flenského ¥asopisu Mezindrodni asociace pro vypofetni statistikuyu
Statistical Software Newsletter, Vol.16, No 3 z roku 1990. Na vi-
ce neZ ¥tyFiceti stranach tam nalezne jak odpovddi na &ast vyBe
uvedenych bod@ (nam&t@ k zamy¥leni) od vyrobcf nejznam&jisSich sta-
tistickych programovych systémfl, tak komenta¥e jejich dlouhole-—
tych uZivatell. Je to velmi =zajimavé &teni, zpravidla mnohem op-—
timistiBt&ist ze strany vyrobcf. Myslim, %e je zajimavé i Pro ty,

co se ji%2 rozhodli.

* Na toto misto jsme p@vodn& zamyBleli za¥adit seznam #lenf Spo-
lefnosti,od nichZ doposud nedoiel ¥lensky prispsvek. Jsouce si
v&domi poti%{, které nadii kolegové musi podstoupit, cht®ji-li
vZas zaplatit ev@j pFispsvek (viz pFriklad kolegy Klaschky
v minulém IB) a wvzhledem k dosud velkému rozsahu tohoto sezna-
mu spolu 8 nedostatkem mista jsme se rozhodli po¥kat s tim a®

na podzimn{ &islo IB. (T¥eba bude seznam kratii ... ?7)

*xx Své prisp¥vky do Bulletinu posilejte na adresu tajemnika Spo-
le&nosti: dr. Gejza Dohnal,CSc., Jeronymova 7, 130 00 Praha 3.
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