Par slov ivodem

Véazené kolegyné a kolegové,

nase spoleCnost oslavi v pristim roce uz druhou desitku let svého trvani. Od
samého pocatku ji doprovazi Informacni Bulletin. Za tuto dobu jiz nékolikrat
zménil svoji tvar, at uz formatem, zménou loga nebo typem pisma v nazvu.
Od pocéatku mu ale chybélo to, co z ostatnich ¢asopisti (a ¢asto i mnohem
mensiho vyznamu a kvality obsahu) déla ¢asopisy — vlastni obdlka. Proto jsme
jiz delsi dobu uvazovali o zméné, ktera by dodala nasemu ¢asopisu diistojnéjsi
vzhled, za ktery bychom se nemuseli stydét. Kolem obalky probéhla fada dis-
kuzi, navrht a pokusi. Nova obalka samoziejmé znamené zvySeni pracnosti
a tim i vyssi ndklady na vyrobu, kterou ndm doposud (a doufime, Ze i na-
dale) laskavé zajistuje Cesky statisticky tfad. Nicméné, obalka je na svété
a pocinaje timto ro¢nikem bude nas Informacni Bulletin mit tento ,novy ka-
bat“, ktery si pfi svém véku a vyznamu jisté zaslouzi. Doufame Ze se vam
bude libit, a Ze se budete jesté vice tésit na kazdé nové éislo.

Na tomto misté ndm dovolte zopakovat nasi starou pisnicku. Stale mame
nedostatek kvalitnich prispévkia. Jak jisté vite, nas casopis se udrzel v se-
znamu recenzovanych, i kdyz neimpaktovanych védeckych ¢asopisti s ,,nenu-
lovou védeckou hodnotou“, kter§ vydava Rada pro vyzkum a vyvoj Ceské
republiky. To znamend, Zze odborné ¢lanky, uvefejnéné v naSem casopisu jsou
yzapocitatelné® jako vystupy védecké prace pro potfeby hodnoceni nejriznéj-
Sich projektt a grantd. Tato pozice vSak neni trvala a bude tfeba ji v bu-
doucnu obhajovat. Bez kvalitniho obsahu ji vSak neuhajime. Proto opaku-
jeme tuto vyzvu, pfedevsim pro nase mladsi kolegy: Piste do Informacniho
Bulletinu a pomozte nam udrzZet jeho ,dobrou“ kvalitu.

Vase redakce



Zprava o ¢innosti Ceské statistické spole¢nosti v roce
2008, ktera byla piednesend, projednand a schvalend na valné hromadé
spolec¢nosti dne 29. ledna 2009.

1. Zakladni udaje o spole¢nosti: Uplynuly rok byl druhym rokem
dvouletého funkéniho obdobi vyboru Ceské statistické spolecnosti, ktery
byl zvolen na valné hromadé dne 8. 2. 2007. Pfedsedou byl doc. RNDr.
Gejza Dohnal, CSc. (FS CVUT v Praze), mistopiedsedou ing. Jan
Fischer, CSc. (CSU) a hospodafem ing. Tomas Loster (VSE Praha).
K dnesnimu dni ma CStS 228 élentl, z toho osm vstoupilo do spoleé-
nosti v roce 2008. V roce 2008 ukoncil jeden ¢len ¢lenstvi na vlastni za-
dost, v deseti pfipadech bylo ¢lenstvi ukoncéeno pro neplaceni ¢lenskych
prispévki od roku 2005. V zahranici zije celkem ¢trnact ¢lentl, z toho
sedm na Slovensku (tfi jsou studenti, ktef{ studuji v Praze a maji trvalé
bydlisté na Slovensku). Jedinym kolektivnim ¢lenem je firma StatSoft.

2. Cinnost vyboru spoleénosti:

e V pritbéhu roku se konala tii zasedani vyboru Ceské statistické
spole¢nosti. O kazdém z nich byl pofizen zapis, ktery je vSem za-
jemctim k dispozici. V mezidobi byli ¢lenové vyboru v kontaktu
prostfednictvim e-mailu a diskutovali vSechny dulezité zalezitosti,
zejména pripravu akci a bulletinti. Kromé toho probéhla fada ne-
formélnich setkani a porad pfi jednotlivych akcich.

e Pii prilezitosti konference ROBUST, ktera se konala ve Vysokych
Tatrach na Slovensku, probéhlo spole¢né jednani ¢lent vybort nasi
spole¢nosti a Slovenské statistické a demografické spole¢nosti.

e 3.-5. zaf1 2008 organizoval vybor nasi spolec¢nosti ¢tvrté spoleéné
zasedani zastupcti skupiny V6 (Madarsko, Rakousko, Cesko, Slo-
vensko, Slovinsko a Rumunsko), které bylo poprvé spojeno se stu-
dentskou konferenci s nazvem Current trends in statistics in V6
region. Setkani zastupcti probéhlo v budové CSU pod zastitou jeho
predsedy ing. Fischera. Hlavnim tématem jednani bylo Jak zvysit
prestiz statistiky v soucasné spole¢nosti. Poutavou pfednésku na
toto téma, ktera zaslouzené vzbudila zna¢ny ohlas, pfednesl byvaly
predseda spole¢nosti prof. Antoch. Poté se uskutecénila prochazka
Prahou se zajimavym vykladem dr. Zichové (KPMS MFF UK)
a slavnostni vecere.

e V uplynulém roce byly provedeny zmeény tykajici se vydavani In-
formac¢niho Bulletinu (IB). Byla sestavena nova osmiclennd re-



dakéni rada v éele s prof. Cermékem, doplnény pokyny autortim
a upravena Cast webové stranky vénovand Informac¢nimu Bulletinu.
Od ledna 2008 museji byt vSechny odborné ¢lanky v IB opatfeny
abstraktem v nékterém svétovém jazyce. Tim se nas IB opét za-
fadil do Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vyda-
vanych v CR, ktery vydava Rada pro vyzkum a vyvoj.

V souladu se Stanovami spoleénosti (kap. 2, odst. 7) vybor v roce
2008 finan¢né podporil fadu mladych statistikit v Gcasti na od-
bornych akcich. Pfimo vybor schvalil finanéni podporu péti ¢lent
spolecnosti pro jejich aktivni Gcast na mezinarodnich konferen-
cich (2x studentska konference V6, 3x ROBUST). Mimoto byla
finan¢né podporena i studentskd mezinarodni konference Current
trends in statistics in V6 region, které se zii¢astnilo celkem 24 stu-
dentl z péti zemi regionu V6.

3. Odborna aktivita spoleénosti

Vyrocni schiize se konala v Praze dne 31. ledna 2008 v budové
VSE. Odbornou pfednasku na téma Modelovani UTB zéieni v An-
tarktidé proslovila RNDr. Budikovd. Pfednéska vysla v IB 3/2008.

Spole¢nost se podilela na organizaci konference Centra pro jakost
a spolehlivost vyroby REQUEST ve dnech 25.—28. ¢ervna 2008
v budové Vysokého uceni technického v Brné. Konference se zt-
Castnilo 45 Gcastnikt, kteri pfednesli 38 referatt rozdélenych do
CtyT tematickych sekci: Fizeni jakosti, matematické modelovani ve
spolehlivosti, statistické metody pro fizeni jakosti a odhady ja-
kostnich parametri.

Tradi¢ni akci, kterou spolec¢nost pravidelné porada, jsou statistické
dny. V lonském roce se konaly 10.—11. dubna 2008 v Liberci. Pro-
gram byl vénovan predevsim priémyslové statistice, chemometrii
a statistickému softwaru pro analyzu prumyslovych dat.

CStS byla jednim ze spoluporadateltt velké mezindrodni konfe-
rence ISBIS 2008, kterd se konala v Praze 1.-5. ¢ervence 2008.
CStS organizovala jednu z pozvanych sekci; aktivné se ztc¢astnilo
nékolik nasich ¢lent (¢lenové spole¢nosti méli slevu na vlozném).

Ve dnech 3.-5. zafi 2008 spolecnost zorganizovala studentskou
mezinarodni konferenci Current trends in statistics in V6 region,
ktera probéhla pod zastitou predsedy CSU ing. Fischera v bu-
dové CSU. Konference se zucastnilo celkem 24 studenti z péti



zemi (Cesko, Slovensko, Madarsko, Slovinsko a Rumunsko), ktefi
prednesli 18 prispévki. Prispévky z této konference budou vydany
v tisténém sborniku a zafazeny na nékteré z pristich CD vydanych
nasi spolecnosti.

o Ceska statistickd spole¢nost byla jednim z hlavnich pofadatelil
mezinarodni konference ROBUST 2008, kterd se konala v Pri-
byliné ve Vysokych Tatrach na Slovensku ve dnech 8.-12. zafi
2008. Konference byla organizovana spolu se Slovenskou statistic-
kou a demografickou spole¢nosti a Jednotou ¢eskych matematiki
a fyzikt. Konference se zucastnilo 125 tcastniki a bylo predne-
seno 93 prednasek. Sbornik z této konference je v soucasné dobé
v tisku. Clenové spole¢nosti se na néj mohou téz t&sit, nebot se
objevi v elektronické podobé na nékterém z nejblizsich CD spolec-

nosti.

o Ceska statisticka spoleénost se stala ¢lenem oborového seskupeni
pro Jakost a spolehlivost v ramci Ceské technologické platformy
Strojirenstvi. V uplynulém roce probéhla schizka ¢lent tohoto
oborového seskupeni a pro nas z toho vyplyva tkol podilet se
na vytvoreni Strategického planu rozvoje (SRA) oboru, pfedevsim
potom formulace pozadavku na budouci absolventy technickych
obort a na jejich pfipravu.

e V roce 2008 byla vydana Ctyfi ¢isla Informacéniho Bulletinu.

o CStS spolupracovala pii vydavani éasopisu Statistika.

e Internetové stranky spolec¢nosti byly pravidelné udrzovany a aktu-
alizovany. Vybor spolecnosti se dohodl na nutnosti zmény grafické
Upravy téchto stranek, kterou se pokusime v nastavajicim roce
zrealizovat.

4. Plan aktivit pro rok 2009:

e 11. Gnora 2009 se bude pod zastitou spolecnosti a KPMS MFF
UK konat na CVUT seminaf Quantum Logic.

e 19. bfezna 2009 (na Josefa) je na KPMS MFF UK napldnovan
statisticky den vénovany pamatce kolegy Josefa Machka.

e Na podzim 2009 se uskutecéni Hradecké statistické dny. Program
odborné zajisti prof. Pulpan.

e 10.—-12. ¢ervna 2009 probéhne v Kocovcich na Slovensku spole¢na
slovensko-¢eska konference PRASTAN 2009.



e Konference o jakosti a spolehlivosti REQUEST 2009.

e Spolecnost je spoluporadatelem konference EURISBIS, jez se us-
kute¢ni na prelomu kvétna a ¢ervna 2009 na Sardinii.

V Praze 28. ledna 2009

Doc. RNDr. Gejza Dohnal, CSc.
predseda CStS v letech 20072009
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RENEWAL THEORY PARADOXES
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E-mail: dohnal@nipax.cz

Abstrakt

Tento ¢lanek shrnuje, formou fiktivni diskuse mezi statistkem a jeho
klientem, tak zvany ,autobusovy paradox“ a nékteré dalsi paradoxy
teorie front.

This paper summarizes in the form of a fictive discussion between the
statistician and his client several so called ,bus paradoxes“ and the
,renewal theory paradoxes”.

M: Dobry den, cekdte tu uz dlouho?
G: No, docela ano. Uz jsem trikrat zménil frontu, ale vzdy kdyz prestoupim
do té rychlejsi, tato se ihned zpomali.

M: To je zrejmé pouze Vas subjektivni dojem, ne?
G: Také jsem si to myslel, ale poté, co jsem zacal porovnavat rychlost vystu-
pUu, neni to jen mij subjektivni dojem.

M: Jak si to vysvétlujete?

G: Nedostatkem trpélivosti. Rychlost fronty kolisa v ¢ase a dokud jsou obé
stejné rychlé, nev§imam si toho. Variabilita rychlosti obsluhy (méfeno v délce
doby obsluhy jednoho zakaznika) je pomérné velkd. Kdyz v priaméru obslouzi



dva zakazniky za minutu, je pravdépodobnost vice nez dvojnasobné délky
obsluhy (a tedy maximélné poloviéni rychlosti) rovna 13,5 %, tedy vice nez
ptiblizné jeden z osmi zakaznikid ,zdrzuje“.

M: A to Vias znervozni?

G: Zatimco se tahle fronta celou minutu ani nehne, v sousedni fronté ob-
slouzi nejméné tii zédkazniky s pravdépodobnosti vice nez 32% ..., a to uz
znervéznim a prejdu tam.

M: JenZe po chvili zapusobi zdkon velkych cisel a situace se opakuje ve ved-
lejst fronte, zZe?
G: No pravé. Nakonec ¢lovek zjisti, ze je to vSude stejné.

M: Zrejmé obsluha nestaci.

G: Provozovatel tvrdi, ze kdyz pfijdou v dlouhodobém priimeéru dva zakaznici
za minutu a on v primeéru dva za minutu obslouzi, tak pry by to mélo stacit.
Jenze po pil hodiné jsou fronty dlouhé kolem 10 zakazniki.

M: A coz teprve za dvé hodiny. . .
G: To mize byt fronta dlouhd i 50 zdkazniku.

M: Fronty se chovaji nevyzpytatelné.

G: Tohle se da jesté jednoduse spocitat a vysvétlit. Kdyz budeme predpoklé-
dat, ze doby mezi pfichody zakaznikl jsou nezavislé ndhodné veli¢iny s ex-
ponencialnim rozdélenim s intenzitou A a zZe totéz plati i pro doby obsluhy,
jejichz intenzitu oznacime pu, potom lze spocitat, ze stfedni délka fronty v ta-

kovém systému bude rovna
1

A=
No a kdyz primérny pocet prichozich za jednotku ¢asu se blizi primérnému
poctu obslouzenych za stejnou dobu, jmenovatel jde k nule a stfedni délka
fronty do nekonecna! V praxi si to lze vysvétlit tak, ze zatimco charakteris-
tiky doby obsluhy se v ¢ase neméni, doba stravend zakaznikem v systému se
prodluzuje o dobu ¢ekani.

Ale podivejme se na jiny pripad. Obcas pozoruji z okna autobusovou
zastavku. Autobus tam pfijizdi pfiblizné jednou za deset minut. Pfijezdy
jsou nezavislé, doba mezi nimi mé exponencidlni rozdéleni. Kdyz tam prijde
ndhodny cestujici, jaka bude jeho stfedni, neboli ocekavana doba cekani, co
myslite?

M: Vy mne zkousite! Kdyz prijde ndhodné v case, nezdvisle na tom, kdy odjel
predchozi autobus, tak bych Tekl, Ze v prameéru pri velkém poctu pozorovangch
cestugicich to bude polovina intervalu, tedy pét minut, ne?



G: No a vidite, neni to pravda! Stfedni doba ¢ekéani ndhodné prichoziho na
zastavku je také deset minut!

M: No to mi vysvétlete!

G: Snadno. Potfebuji k tomu ale papir a tuzku. Je to takhle: Kdyz vezmeme
jednotlivé intervaly mezi ndhodnymi p¥ijezdy autobusti X;, doba ¢ekani W (t)
v kazdém z nich linearné klesa k nule v okamziku dalsiho piijezdu. Na obrazku
to vypada néjak takhle

Wi(t)

w
X4 X5 X3 e X,

Potom priimérnou dobu éekani W za dobu ¢ miizeme vyjadfit integralem

n

W—l/tW(T)dT—lzl)@
ot o =t

Za dlouhou dobu lze polozit ¢t = n - X a préimérnou dobu éekéani

— 1 1 X2 E(X?)
W = — X2 = __ ~ .
n.X;2 P2 X T 2 E(X)

Predpokladame-li exponencidlni rozdéleni pravdépodobnosti délky mezi pii-
jezdy autobusu X, potom je, jak zndmo, E(X?) = 2-E(X) a odtud dostdvame
E(W) = E(X). V literatufe se tomu ¥ikd ,autobusovy paradox“ a najdete to
na webu.!

M: Na druhou stranu, my, co jezdime hromadnou dopravou, to zase za aZ
takovy paradoxr nepovazZujeme. Mnozi by ze zkusenosti dokonce hadali i vice.
Ale vratme se k nast fronté! Pomohlo by napriklad, kdyby se zménilo rozdéleni
délky obsluhy? Vy jste tikal, Ze predpokladdte exponencidlni rozdélend.

G: Na rozdéleni doby obsluhy to zase tolik nezavisi. v obecném pripadeé totiz
plati takzvana Polaczek-Chincinova formule

E(W) = T”p : % (E(S) + ngg)) ,

Thttp://www.teamquest.com/resources/gunther/display/2/index.htm



kde E(S) a Var(S) jsou stfedni doba a rozptyl doby obsluhy S, p je takzvana
intenzita provozu definovand jako p = A-E(S). Vyraz A zde m4 stejny vyznam
jako pfedtim — intenzita pfichodti, neboli pfevracend hodnota doby mezi pii-
chody zakaznikd. Potom p je pomér mezi stfedni dobou obsluhy a stiedni
dobou mezi piichody zadkaznikil. Zaroven jej lze interpretovat jako pravdépo-
dobnost toho, ze doba ¢ekani bude kladna. Vidite, ze pokud se p blizi k jedné,
stfedni doba ¢ekani roste nade vSechny meze i v tomto pripadé.

Ale ani kdy?z je obsluha rychlejsi, neni to zarukou ,rozumného* chovani.

M: Jak to myslite?
G: No asi takhle. Predstavte si, ze zrychlite obsluhu. ..

M: Tak se doba cekdni samoziejmé zkrdti!
G: To Vam ihned vyvratim.

Uvazujme situaci, v niz obsluha probiha neustéle. Prosté proto, ze zdkaz-
nikt je tolik, ze fronta neni nikdy prazdna. Doby obsluhy Si,.S2, ... budeme
povazovat za nezavislé, stejné rozdélené nahodné veli¢iny s konecnou stfedni
hodnotou E(S) a koneénym rozptylem Var(.S). No a do tohoto procesu, o kte-
rém pfredpoklddame zZe uz bézi dlouho, vstoupite v né€jakém nadhodném case,
feknéme T'. Podivejme se nejprve na délku pravé probihajici obsluhy kterou
oznacime jako I.

Sk—2  Sk—1 Sk Sky1 T Sk+2  Skt3 Skta

Na chvilku budeme pfedpoklédat, ze ¢as bézi v diskrétnich jednotkach,
napiiklad v sekundéch. Pravdépodobnost, Ze pravé probihajici obsluha I
bude trvat t sekund, mizeme vyjadrit pomoci geometrické predstavy o prav-
dépodobnosti jako podil souctu délek vsech obsluh, které trvaly ¢ sekund,
ku celkové délce probihajicitho obsluzného procesu. Vstoupil-li jste do k-tého
obsluzného cyklu a do té doby se realizovalo n(t) obsluh o délce ¢ sekund,
potom to lze vyjadiit nasledujicim zptisobem:

t- ¢
k
2i=15

j=1

PI=t)=

Podle zakona velkych cisel a jedné ze zdkladnich vét teorie obnovy mutzeme
po dlouhé dobé prejit ke stfedni hodnoté a namisto poctu n; pouzit soucin
k- P(S =t). Tim se dostdvame k vyrazu

P(I:t):k-P(S:t)-t t-P(S=1t)

k-E(S)  E(S)




Prechodem ke spojitému ¢asu tuto formuli pfepiSeme ve tvaru

t-dFg(t
dF; () = 75(),
E(S)
pri¢emz symboly F;(t) a Fs(t) jsme oznacili distribuéni funkce nadhodnych
veli¢in I a S. Zintegrovanim posledniho vyrazu, jehoZ obé strany predtim
vynasobime Casem ¢, se dostaneme ke stfednim hodnotam

~ E(5?) Var(S)

E(I) = B — E(S) + OR

Pro dobu Y, kterd vam zbyva do ukonceni praveé probihajici obsluhy o délce
I = S, plati
E(I) 1 Var(S)
EY)=——=-E(S
o) =22 =4 (B + ).

nebot vas vstup do procesu je ndhodny s rovnomérnym rozdélenim na inter-
valu délky I. Souhlasite?

M: S malym zpoZdénim ano. Kde je viak ten slibeny paradoz?
G: Tak se podivejte. Pfedevsim z posledni formule vyplyva takzvany ,para-
dox teorie obnovy*:

E(Y) > % JE(9).

Ten tika obecnéji to, co jsme uz zjistili v piipadé autobust: stfedni doba
Cekani zdkaznika, kterého jsme vybrali ndhodné v case, je vzdy delsi nez
je polovina stfedni doby obsluhy. V piipadé exponencialné rozdélené doby
obsluhy jsou si tyto stfedni doby dokonce rovny.

M: Ale vy jste tikal cosi o kratsi dobé cekani pi prodlouZeni doby obsluhy.
To byl vtip?

G: Ale kdepak! Piedstavte si, ze dobu obsluhy prodlouzime o néjaky nena-
hodny ¢asovy interval u. Naptiklad do obsluhy pfiddme pét minut na vyplnéni
dotazniku pro statisticky ufad. Po dosazeni do vyrazu pro E(Y) dostaneme

E(Y)Z%(E(S—i—u)—i—%) :%(E(S)—FU—FE\(/%@L)'

Funkce E(Y) je konvexni v proménné u. Tato funkce m4 své minimum v bodé
1, v némz musi platit, Ze prvni derivace je rovna nule

- % =0, odkud = /Var(3) — E(S).



M: Tak ted uZ chdpu, proé¢ nékteré irady prodluzuji dobu vyrizovdni. SnaZi se
vyjit vstrict zakaznikim a hledaji tu ,vhodnou “ dobu u. Dékuji za rozhovor.
G: Dékuji téz.
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Abstrakt

Stereology is defined as the science of inference from samples obtained
by geometric means. The first techniques were proposed intuitively by
M. A. Delesse in 1847 and A. Rosiwal in 1898. The basic formulas of the
global stereology appeared already in 1860 in the article of J.-E. Bar-
bier (1839-1889) Note sur le probléme de l'aiguille et le jeu du joint
couvert. Unfortunately, Barbier’s results went unnoticed and most for-
mulas were rediscovered as late as in the middle of the 20" century. In
the present article we recall the Buffon’s needle problem and some of
its generalizations and then we analyse the above mentioned Barbier’s
article. We try to ensure Barbier a proper place in the history of ste-
reology.

Stereologie je statisticka inference z geometrickych vybérd, jejichz
dimense je obvykle nizsi nez dimense zkoumaného objektu. Prvni pra-
vidla intuitivné zavedli M. A. Delesse v roce 1847 a A. Rosiwal v roce
1898. Pocatky stereologie jsou vétsinou kladeny do druhé poloviny 20.
stoleti. Zakladni stereologické vztahy viak najdeme jiz v ¢lanku J.-E.
Barbiera (1839-1889) Note sur le probléme de laiguille et le jeu du
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joint couvert, publikovaném v roce 1860. Barbierovy vysledky zistaly
nepovsimnuty a stereologické vztahy pak byly objeveny znovu az v po-
loviné 20. stoleti. V tomto pfispévku nejprve pfipomeneme Buffonovu
alohu o jehle a néktera jeji zobecnéni a potom rozebereme uvedeny
Barbieriv ¢lanek. Nasim cilem je ukazat Barbierovo misto v historii
stereologie.

1. Uvod

V roce 1961 zorganizoval biolog Hans Elias setkani védcd rdznych obord,
ktefl méli jedno spolecné — zkoumali vlastnosti 3D objektl promérovanim
2D vybéri z nich. Na tomto setkdni byla ustavena nova védni disciplina
— stereologie. O rok pozdéji se ve Vidni konal prvni stereologicky kongres,
na kterém byla zaloZzena Mezinarodni stereologické spole¢nost (International
Society of Stereology).

V roce 1847 francouzsky geolog Achille Delesse (1817-1881) navrhl urco-
vat objemovy podil sloZek horniny z plochy jejich profilt na rovinném vybru-
su. Pouzil vlastné Cavalieriho princip, ktery je znamy jiz od 16. stoleti. Jeho
postup vSak byl zdlouhavy a experimentalné narocny; vyzadoval odhad cel-
kového obsahu mnoha nepravidelnych plosek. Postupné byl upravovan a zjed-
nodusovan (August Rosiwal v roce 1898, A. A. Glagolev v roce 1933). Vy-
voj byl ukoncen zjisténim, ze objemovy podil (Vi) 3D slozky lze odhadnout
z jejiho plosného podilu (A4) ve vybrusu, z jejiho délkového podilu (Ly)
na testovacich ¢ardch i z ¢iselného (bodového) podilu (Pp) bodt bodového
systému zasahujicich zkoumanou slozku. Jinymi slovy, pfi vhodné realizaci
experimentu, respektujici pfipadnou nehomogenitu rozmisténi a pfednostni
orientaci ¢astic 3D slozky, jsou A4, Ly, i Pp nestrannymi estimatory objemo-
vého podilu Vi . Dilkaz tohoto tvrzeni je pomérné jednoduchy. Misto termint
objemovy, plosny, délkovy, bodovy podil se v matematickych textech pouziva
termin intenzita zjistované miry v jednotce odpovidajici prostoru.
mense prostoru jejich vnoreni, tj. napf. obsahu ploch v 3D, délek ¢ar v 3D
a 2D. Pfislusné stereologické formule jsou znédmy aZ od poloviny 20. stoleti
([7], [9]). Ale uz v Barbierové ¢lanku [1] z roku 1860 najdeme vztahy, ze
kterych tyto formule vyplyvaji.
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2. Joseph-Emile Barbier

2.1. Zivot

Joseph-Emile Barbier se narodil 18. b¥ezna 1839 v St Hilaire Cottes, ma-
lém meéstecku, které lezi v departementu Pas-de-Calais a ma dnes kolem
700 obyvatel. Od détstvi projevoval nadani pro matematiku, proto po ukon-
Ceni College de St Omer nastoupil do specidlniho matematického oddéleni
pafizského Lycée Henri IV. Po 1spésném slozeni pfijimacich zkousek za-
¢al v roce 1857 studovat na Ecole Normale Supérieure, kde ho matematiku
ucil Joseph Bertrand (1822-1900). Béhem studia navstévoval také prednasky
Gabriela Lamé (1795-1870) na Sorbonné. Po ukonéeni studii v roce 1860
vykonal potfebné zkousky a nastoupil do svého prvniho mista jako profesor
matematiky na lyceu v Nice. Pedagogicka draha mu ale ptili§ nevyhovovala.
Nerozumél svym zaklim a oni nerozuméli jemu. KdyZz mu bylo nabidnuto
misto v Observatoire de Paris, kde byl feditelem znadmy astronom Urbain Le
Verrier (1811-1877), rad Nice opustil a vratil se do Pafize. Nékolik let praco-
val jako asistent-astronom, provadeél rtizna pozorovani a vypocty a dokonce
navrhl novy typ teploméru. Vénoval se i matematice; z této doby pochéazeji
¢lanky [2] a [3].

Postupné se u Barbiera zacala projevovat psychickd nemoc. V roce 1865
opustil Observatoire de Paris a pokusil se vstoupit do cirkevniho fadu. Zpfetr-
hal vSechny svazky s prateli a spolupracovniky. Nasledujicich patnact let
o ném nikdo neslySel. Az v roce 1880 ho v tstavu v Charenton-St-Maurice
nasel jeho byvaly ucitel z ENS Joseph Bertrand, ktery byl v té dobé ta-
jemnikem Académie des sciences, privedl ho do Pafize a zajistil mu nevelky
piijem z nadace spravované akademii. Tak mu umoznil stravit dalsi roky zi-
vota v prijemnéjSich podminkach. V nésledujicich letech napsal Barbier asi
13 matematickych c¢lankd, uvefejnénych vétsinou v Comptes rendus paiiz-
ské Académie des sciences. Joseph-Emile Barbier zemfel 28. ledna 1889 v St
Genest.

2.2. Uloha o jehle

Ulohu o jehle formuloval v roce 1733 Georges-Louis Leclerc, pozdéjsi hrabé de
Buffon (1707-1788), v pojednani Mémoire sur le jeu de franc-carreau. Toto
pojednani bylo v uvedeném roce ¢teno ve francouzské Académie des sciences,
jak o tom mame zdznam v [5]. Kromé tlohy o jehle v ném byl také rozbor hry
franc-carreau oblibené u francouzskych Slechticti. Rozsifeni tohoto pojednani
z roku 1736 se nedochovalo, ale v roce 1777 bylo zaclenéno do [4].
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Uloha zni takto: Predpokladejme, Ze v mistnosti, jejiz podlaha je rozdélena
rovnobéznymi od sebe stejné vzdalenymi sparami, je do vzduchu vyhozena
tycka a zZe jeden hrac sazi, ze po dopadu neprotne zadnou sparu, kdezto druhy
sazi, ze protne alespon jednu sparu. Ptdme se na Sance téchto dvou hracu.
Hru je mozno hrdt také na Sachovnici s jehlou nebo Spendlikem bez hlavicky.!
(Tato pozndmka dala tloze ndzev — dloha o jehle.)

Buffon pfi feseni predpoklada, ze jehla je kratsi nez vzdalenost mezi rov-
nobézkami a ze tedy jehla nemuze protnout vice ¢ar. Zvolme si jednu rovno-
bézku. Je ziejmé, Ze jehla ji protne praveé tehdy, kdyz je jeji stred od této cary
vzdéalen o méné, nez je polovina délky jehly vynésobend sinem thlu, ktery
jehla svira se systémem rovnobézek. Oznacime-li [ délku jehly, d vzdalenost
rovnobézek a ¢ uhel, ktery svira jehla se systémem rovnobézek, je zfejmé
pravdépodobnost, ze jehla protne néjakou ¢aru, rovna

Jo £ -sinpdp  I[-cosgly 2
foﬂ%dg) - r-d  wd

Buffon dale pocita, jaky musi byt vztah mezi délkou jehly a vzdélenosti
mezi rovnobézkami, aby hra byla ,spravedliva“, tedy aby pravdépodobnost,
ze jehla néjakou caru protne, byla stejnd jako pravdépodobnost, ze zadnou
neprotne. Dospiva k tomu, zZe délka jehly by méla byt rovna pfiblizné tfem
¢tvrtinam vzdalenosti mezi rovnobézkami (pfesné § vzdalenosti).

Ve své dobé tento vysledek nemél zadné praktické vyuziti, i kdyz Pierre-
Simon de Laplace (1749-1827) uvadi v [6] tuto hru (aniz by se zminil o auto-
rovi) a navrhuje, Ze by se timto zpisobem daly pocitat délky kiivek a obsahy
ploch jimi vymezenych. Ukazuje ale jen jediny pfiklad — obvod jednotkového
kruhu. Je vSak mozné, Zze pravé uvedeni této hry v matematické knize pri-
spélo k tomu, Ze se o ni zacali zajimat dalsi matematici a navrhovali riizna
zobecnéni.

V Anglii zaclenil alohu o jehle Isaac Todhunter (1820-1884) uz do prvniho
vydéani knihy [11]. Uvedl zde také prvni zobecnéni — na podlahu je hézen misto
tycky elipticky disk? nebo krychle, a opét je zjisfovana pravdépodobnost, Ze
protne néjakou ¢aru. V prvnim pfipadé nés vlastné zajimé pravdépodobnost,

1Je suppose que dans une chambre, dont le parquet est simplement divisé par les joints
paralleles, on jette en l’air une baguette, & que 'un des joueurs parie que la baguette ne
croisera aucune des paralléles du parquet, & que ’autre au contraire parie que la baguette
croisera quelques-unes de ces paralleles; on demande le sort de ces deux joueurs. On peut
jouer ce jeu sur un damier avec une aiguille a4 coudre ou une épingle sans téte.

2Tento piiklad je mozna i starsi, James Joseph Sylvester v [10] pise: “this important
step in the development of the theory is, I am informed, currently attributed to the late
Mr. Leslie Ellis, of the University of Cambridge.”
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ze systém rovnobéznych ekvidistantnich pfimek protne elipsa s hlavni osou
kratsi nez vzdalenost mezi pfimkami, ve druhém ¢étverec s thloprickou kratsi
nez vzdalenost mezi carami.

Ve Francii zafadil Gabriel Lamé (1795-1870) tlohu o jehle a zobecnéni
na kruh, elipsu a pravidelny mnohothelnik do svych prednasek na Sorbonné.
Tyto prednasky navitévoval také Joseph-Emile Barbier. Viiml si, ze ve viech
uvedenych ptikladech je pravdépodobnost, ze obrazec protne néjakou c¢aru,
stejnd, totiz %, kde L je obvod obrazce a d je vzdalenost mezi ¢arami, a na-
padlo ho, Ze by to mohlo platit obecnéji, totiz pro kazdy konvexni obrazec.
V roce 1860, kdy dokoncil sva studia na ENS, toto rozsifeni publikoval v prvni
¢asti [1]. Jeho tivahy ho vedly k dasim zobecnénim, ktera uvedl v druhé ¢ésti.
Ve tteti popsal neékteré aplikace svych vysledki. Barbierovy véty zde uvadime

ve volném pfekladu, znaceni je upraveno, aby bylo jednotné v celém ¢lanku.

Véta: Méjme konvexni disk libovolného tvaru, ktery v Zddné pozici nemize
protnout vice délicich car. Jakd je pravdépodobnost, Ze néjakou protne? Lze
dokdzat, Ze je rovna %, kde L je obvod disku a d je vzddlenost mezi carams.

Zduvodnovani podava Barbier zptisobem, ktery mu poradil jeho ucitel Jo-
seph Bertrand a ktery je, jak pise, obvykly pfi analyze ndhodnych déjt. Nej-
prve uvazuje pravidelny mnohotihelnik s primérem? mensim nez je vzdale-
nost mezi ¢arami. Je zfejmé, ze pro vSechny strany je pravdépodobnost, ze
protnou néjakou ¢aru, stejna. Pokud tedy kazdou stranu vlastni jeden hrac
a pokud je to, zZe strana protne ¢aru, odménéno néjakou vyhrou, jsou Sance
v8ech hrac¢t pii kazdém hodu stejné, rovné (tieba) p. Pokud si néktery hraé
koupi m stran, je jeho Sance na vyhru m-p. Pravdépodobnost, Ze mnohotihel-
nik, jehoz strany maji stejnou délku ¢, protne néjakou caru, je tedy ameérna
poctu jeho stran. Je zfejmé, ze se pravdépodobnost nezméni, jestlize mnoho-
thelnik zdeformujeme tak, Ze strany ztustanou stejné dlouhé, mnohothelnik
konvexni a primér mensi nez vzdalenost mezi ¢arami. Lamého tvrzeni o pra-
videlnych mnohothelnicich 1ze proto rozsitit na libovolné mnohothelniky se
stejnymi stranami a dokonce na libovolny konvexni obrazec, protoze jej mu-
zeme s libovolnou pfesnosti aproximovat mnohotihelnikem se stejnymi stra-
nami, tak malymi, jak je tfeba.

Pro vSechny konvexni obrazce daného obvodu je tedy pravdépodobnost,
Ze protnou néjakou ¢aru, stejna. Staci ji vypocitat pro nejjednodussi pripad,

3So0it un disque convexe de forme quelconque qui ne puisse, dans aucune de ses positions
sur le plan, rencontrer a la fois plusieurs lignes de division. Qu’elle sera la probabilité de
la rencontre? On peut prouver qu’elle est #, [ étant la longeur du contour du disque, en
s’appuyant sur diverses considérations.

4 Priomérem nazyvéme maximalni $iiku obrazce, §i7ka je vzdalenost rovnobé&znych opér-
nych p¥imek (resp. rovin v 3D). V technické praxi se §ifce Fikd také Feretiv primér.

14



pro kruh. Ten protne vybranou ¢aru prave tehdy, kdyz je od ni jeho stfed
vzdéalen nejvyse o polomér r (na obé strany). Pravdépodobnost protnuti je

_2r  2mr L

P =—=—
d wd wd’
kde L je obvod kruhu a d vzdalenost mezi ¢arami.

Buffonovu tlohu o jehle 1ze tedy fesit i bez pouziti integralniho poétu. Uz
Todhunter v [11] piSe, ze jehla je vlastné specidlni p¥ipad elipsy, jejiz vedlejsi
osa je nulova. Jeji obvod je 2I, kde [ je délka jehly, a pravdépodobnost, ze

L 21

protne néjakou ¢aru je (podle pfedchoziho vztahu) rovna = = =;.

2.3. Stereologické vztahy v Barbierové ¢lanku

V druhé ¢asti podava Barbier dalsi zobecnéni. Uvazuje libovolnou rektifikova-
telnou k¥ivku (vldkno) a pocita stfedni hodnotu poctu prisecéikt této k¥ivky
se systémem car. Pouziva analogické tivahy jako v predchozi Casti a opét
aproximuje kiivku délky L posloupnosti n tsecek délky [ < d. Oznac¢ime-li P;
pravdépodobnost, Ze i-t4 tiseCka protne néjakou ¢aru, je ocekdvand hodnota
poctu pruseciki E(N) rovna

E(N):znjpi:iilzi-n-z—%.

s wd T nd

Barbier v ¢lanku uvadi, ze E(N) = £ Nenf jasné, zda jde o tiskovou chybu
nebo Barbiertiv omyl.

Moznost aproximovat libovolnou kfivku lomenou c¢arou vede Barbiera
k dalsim zobecnénim. Co kdyby systém car, na ktery je ndhodné hazen disk
nebo vlakno, nebyl tvoren ekvidistantnimi rovnobéznymi pfimkami, ale li-
bovolnymi kfivkami? Uvédomuje si, ze staci, aby tyto kiivky byly v roviné
ysrovnomeérné“ rozlozeny, tedy aby v kazdém ctverecnim metru roviny byl
soucCet délek casti kiivek stejny. Pracuje vlastné s délkovou intenzitou, jak
fikdme dnes.

Podobné uvahy pak Barbier provadi v trojrozmérném prostoru. Pocita
stfedni hodnotu poctu prisecikii vldkna s plochou o znamé plosné intenzité,
plochy s vldknem o zndmé délkové intenzité a délku prisecnice plochy s plo-
chou o znamé plosné intenzité. Své vysledky shrnul do ¢tyt nésledujicich vét.

Véta 1: Rovina obsahuje v kazdém ctverecnim metru flexibilng vlidkno délky L
metri, které nabyvd libovolny tvar. Na tuto rovinu je nahodné hdzeno vldkno
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délky | metri. Stredni hodnota podtu priseciki vldken osciluje, at je pocet
pokust jakykoli, kolem QTLZ.E’

Budeme-li psat L4 misto L a oznacime-li Ny pocet priisecikti na jednotku
délky druhého vlakna, muzeme tento vyraz upravit na 2D stereologickou

formuli

iy
Lal=—=-N
[L 4] 5 N,

tedy 3 - N je nestrannym estimatorem intenzity L 4.

Véta 2: Uvazujme neomezeny prostor, v mysli ho rozdélme na krychle o hrané
jeden metr a kaZdd tato krychle at obsahuje ldtku o celkové plose S ctverecnich
metri (ldtka nemusi byt rozvinutelnd do roviny). Vidkno délky | metri, které
prochazi nahodné timto prostorem, protind ldtku v primeru v % bodech.

Budeme-li psat Sy misto S a oznac¢ime-li N pocet pruseciki na jednotku
délky vlakna, miuZeme tento vyraz upravit na 3D stereologickou formuli pro

plosnou intenzitu Sy
[Sv]=2-Np.

Véta 3: Kazdym kubickym metrem neomezeného prostoru prochazi flexibilni
vldkno délky L metrd. Ldtka s plochou s (ndhodné umisténd do tohoto pro-
storu) je vldknem protnuta v priméru v % bodech.”

Budeme-li psat Ly misto [ a oznacime-li P4 pocet priseciki na jednotku plo-
chy, muzeme tento vyraz upravit na 3D stereologickou formuli pro délkovou

intenzitu Ly
[Ly]=2- Pa.

Véta 4: Predpokladejme konecné, Ze kazdy kubicky metr neomezeného pro-
storu obsahuje S metri ctverecnich latky. Stredni délka prisecnice této ldtky

s ldtkou magici plochu s metru ctverecnich, ndhodné umisténou v prostoru,
- 3nSs 8
Je 2.

5Un plan contient par métre carré un fil flexible de longueur L métres, affectant une
forme variable, on y jette au hasard un fil flexible de longueur I meétres, la moyenne du
nombre des points d’intersection oscille indéfiniment, quel que soit le nombre des épreuves,
autour de 2Ll /.

6Supposons un espace indéfini, divisé par la pensée en cubes de 1 metre de coté, et
chacun de ces metres cubes contenant S metres carrés d’une étoffe (qui peut n’étre pas
développable sur un plan); un fil de longueur [, passé au hasard dans cet espace, traverse
moyennement 1’étoffe en % points.

7Chaque métre cube d’un espace indéfini est traversé par un fil de L métres de longueur;
une étoffe de s metres carrés est traversée moyennement en % points par le fil.

8Supposons enfin que chaque métre cube de I’espace renferme S metres carrés de sur-
faces, la longueur moyenne de la courbe d’intersection de ces surfaces, par une surface de
s metres carrés, est 3”755
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V této formuli je opét drobna chyba v konstanté. Spravna hodnota je ”f =5

Budeme-li psat Sy misto S a oznacime-li B4 délku prisecnice na jednotku
plochy druhé latky, mtizeme opét tento vyraz upravit na 3D stereologickou
formuli

4
[Sv] = = - Ba.
s

2.4. Barbierovy zavére¢né poznamky

V posledni ¢asti Barbier uvadi nékolik tvrzeni, kterd plynou z predchozich
avah. Néktera z nich byla odvozena uz dfive jinymi prostfedky, jind jsou
nova. Ukazuje napiiklad, ze obvod konvexniho obrazce je vzdy kratsi, nez
obvod nekonvexnich obrazci, jejichz je obalem. Kazda pfimka protinajici
nekonvexni obrazec totiz protina jeho hranici ve dvou nebo vice bodech,
zatimco hranici konvexniho obalu protiné pravé ve dvou bodech.

Zavér clanku je vénovan obrazcim a télestim, které maji stejnou sitku
ve vSech smérech. Je zde uvedena véta, dnes nazyvana Barbierova: Vsechny
obrazce konstantni §itky (priméru) w maji stejny obvod (délky Tw ). Znadmym
ptikladem takovéhoto obrazce je Reuleauxova kiivka. K diikazu Barbier pou-
ziva svéd diive dokdzand tvrzeni. Je totiz zfejmé, Ze pro kazdé dva obrazce
majici konstantni sitku w je stfedni hodnota poc¢tu prisecikl se systémem
ekvidistantnich rovnobézek stejnd. Obrazce tedy musi mit stejny obvod. Ve
3D prostoru podobna véta neplati. Povrch télesa je zavisly na jeho tvaru;
nejvétsi je pro kouli.

3. Zavér

Barbierovou hlavni zasluhou je, Ze jako prvni nejen odvodil urcité formule, ale
Ze jimi explicitné a obecné uvadi do souvislosti miry interagujicich objekti
s mirami jejich priniku, a to s cilem, aby sledovanim nadhodného stfetu ob-
jektt dospél k poznatku o jednom z nich na zakladé znalosti objektu druhého.
Tim zasadné obratil dosavadni pfistupy, které se vztahovaly k pravdépodob-
nosti vysledkti konkrétni hry s konkrétnimi objekty s cilem zabezpecit jeji
»Sspravedlnost“ ¢i naopak zajistit si v€tsi Sanci na vyhru.

Uvazujme napf. v 3D systém rovnobéznych testovacich ¢ar — hran jed-
noho sméru krychlové teselace; jejich intenzita je Ly = a2, kde a je délka
hrany krychle. Necht dale S je omezend plocha libovolného tvaru a plosného
obsahu s. Tvrzeni Véty 3 pak miZzeme zapsat ve tvaru

E#(LNS) = LVQ' ° odkud s=2a2E#(£NS),
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takze spoctenim poctu prisecikti znamého testovaciho systému L s nezna-
mou plochou S dostaneme odhad plo$ného obsahu S. Anebo naopak mame
znamou plochu S o obsahu s a neznamy ¢arovy systém L. Jeho intenzitu

(v oblasti zasazené plochou) pak odhadneme ze vztahu Ly =

w . Prak-

tickym ptikladem pouziti je kvantitativni popis polykrystalickych struktur,
predevsim hranic zrn a subzrn a stykt tii zrn, resp. subzrn, ktery byl popsan
v [8].
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Abstrakt

This paper is an essay about the problems connected with the manage-
ment of the science in Czech Republic.

Clanek je zamy$lenim nad problémy spojenymi s Fizenim védy v Ceské
republice v dnesni dobé.

V obdobi mimoradného rozmachu védy a vyvoje modernich technologii se
muze zdat, ze poloZzend otédzka bud nemé smysl nebo, ze odpovéd na ni je
zfejmé. Po mnoha letech aktivn{ préce v zdkladnim vyzkumu (v matematice),
puisobeni v nejriznéjsich hodnoticich komisich a grémiich a v neposledni radé
také po mnohaleté odpovédnosti za fesSeni nejrtiznéjsich projektt, jsem vsak
presvédéen o tom, Ze odpovéd na poloZzenou otazku ziejmé neni. Divodt pro
svoje presveédéeni mam nékolik a v nasledujicich odstavcich se je pokusim
zformulovat.

Po obdobi tuhého centralismu pii rozdélovani penéz na védu doslo na
pocatku devadesatych let k uvolnéni finan¢nich prostfedkid formou ruznych
soutézi. Po vzoru nasich zapadnich sousedi vznikla fada grantovych agentur
na nejriznéjsich drovnich — od celostatni Grovné az po agentury, zahrnujici
pouze jednu organizaci. Postupem cCasu se zacaly otevirat i dalsi moznosti
na urovni mezinarodni. Tento jev hodnotim velmi pozitivné a pied deseti az
patnécti lety se nam tak oteviely predtim netusSené moznosti. Sdm jsem jich
hojné vyuzil a snad tak i prispél k tomu, ze par mladych lidi, které jsem diky
tomuto systému mohl pro matematiku ziskat, spojilo svoji profesni drahu
s védeckym vyzkumem a badanim. Systém, kterym jsem byl zpocatku tak
nadsSen, vSak ¢asem prosel vyvojem, ktery spocival mimo jiné v tom, Ze se
rok od roku postupné ,,zdokonalovalo®“ vykaznictvi vSseho druhu a toky financi
zacaly byt svazovany nejriznéjsimi pravidly, z nichz si v horsim pfipadé né-
ktera vzajemné odporovala, v lepsim pfipadé pak méla za disledek to, ze
vyhovét vsem témto pravidlim bylo pomalu obtiznéjsi nez vytesit pfislusny
védecky projekt! V grantovych agenturach a v organizacich zabyvajicich se
vyzkumem zacalo pfibyvat administrativnich pracovnik, jejichz iikolem bylo
organiza¢né zajistovat hodnoceni koncicich projekti a rozdélovat prostiedky
na projekty zahajované. Aby byl narust byrokratického aparatu dostateéné
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zdtivodnén, zacaly pfibyvat nové formulare a ¢asto i nesmyslné otazky a poza-
davky na fesitele. S jistou nadsazkou lze fici, ze kdyby mél dnes fesitel pii
podani projektu poctivé odpovédét na vSechny dotazy na néj kladené, musel
by mit vysledky svého badani davno pripravené nékde v supliku. Takova situ-
ace je vSak absurdni! Vé&fim, ze vyse uvedené ,zdokonalovani“ bylo vyvolano
upfimnou snahou o maximalni objektivitu a korektnost. Nikdo se vsak neptal
a neanalyzoval to, zda kazda nova kolonka ve formuléfi dava rozumny smysl,
nebo co kazdy dalsi formulai znamena pro cas védce, jehoz hlavnim cilem
neni vyplnovani dotazniki a ,,papirovani“, nybrz védecka prace. Pfipoc¢teme-
li k tomu skutec¢nost, Ze se v poslednich letech na jedné strané potykame
s nedostatkem institucionalnich financ¢nich prostfedki, které by mohly za-
bezpecit alespon zakladni stabilitu nasi védecké zédkladny a ,,podrzet mladé
mozky na domacim hfisti“, a na strané druhé jsou vypisovany nové a nové
programy, aniz by se ty staré v klidu a v¢as zhodnotily, dospéli jsme do stadia,
které neni pro rozvoj a péstovani védy ptiznivé.

Rada mladych (ale nejen mladych) védcii to velmi dobfe citi a vyuziva
prilezitosti ptisobit v zahrani¢i. O svém brzkém néavratu neuvazuje, protoze
nemd chut ztracet drahocenny ¢as bojem s lokalni byrokracii a omezenosti né-
kterych pracovnikt zodpovédnych za rozdélovani penéz na védu. Vysledkem
nepromysleného a nezodpovédného systému je — mimo jiné — znac¢né pokfi-
veny zebfiek hodnot. Vzdyt ,uspésnym védcem* je dnes ten, kdo ziska vice
financ¢nich prostiedki, kdo umi v¢as zareagovat na vypsani nového programu.
Netrapi se tim, ze nemuze svij ¢as vénovat védeckému badani, a radéji trefné
vypliiuje pfislusné kolonky formulaid. Prilis ho nezajima, zda jeho vysledky
jsou pfinosem pro rozvoj védy, nebot vi, Ze za jisty Gas pozddd o penize
v ramci jiného programu, vyplni nové formuléfe... ,a jede se dal“! Rozmél-
novani finan¢nich prostiedk do rtznych novych programi a grantt vede
k taktizovani a ,vytézovani“ penéz na védu bez tak potfebného efektu pro
rozvoj védy samotné.

Soucasny systém hodnoceni vysledku védecké prace neni dobie nasta-
ven. Souvisi to bohuzel s tim, Ze mnozi lidé, ktefi rozhoduji o rozdélovani
financi na védu, nemaji sami jasno v tom, co to véda je a jaké je jeji poslani.
Casto mivam pocit, Ze Zijeme v dobé temna. V hlubokém stfedovéku mohli
byt totiz mnozi védci financovani pouze proto, aby vyrobili zlato nebo eli-
xir zivota s minimalnimi néklady, pripadné proto, aby sestrojili perpetuum
mobile, které by vykonalo veskerou praci zadarmo. Nezbyvalo jim casto nic
jiného, nez navenek vykazovat praci na téchto nesmyslnych zakéazkach. Jini
zase byli nuceni bojovat s predsudky cirkve a svoji védeckou pravdu Sifit
navzdory oficialni politice mocnych. Védecky pokrok se tak prosazoval velmi
tézko. Presto se vsak pfi praci na vyse uvedenych ,nesplnitelnych zakazkach“
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dosahlo mnoha dil¢ich i zasadnich objevii, které byly v budoucnosti zhodno-
ceny, a to casto mnohem vice, nez jak predpokladaly ptivodni nerealizovatelné
zdmeéry. Na druhou stranu, byli i ,0sviceni“ panovnici a mecenési védy, diky
kterym dosédhl védecky pokrok nebyvalého rozmachu. Mnozi vSak ve své dobé
z ného neméli okamzity uzitek (a ani jej neocekédvali) a svoje aktivity chapali
spiSe jako vklad pro budouci generace. I kdyz se to zda neuvétitelné, dnesni
doba se té minulé velmi podoba. Vzdyt ve sdélovacich prostfedcich mtizeme
Casto slyset nazory, ze podpora védy je nutna, ale ze je tfeba podpofit jen
takovou védu, kterd prinese okamzité aplikace a finan¢ni efekty. Predstava
mnoha mocnych dneSniho svéta o piinosu védy spociva predevsim v tom,
ze se prostfedky vynalozené na védu musi co nejrychleji vratit ve formé no-
vého vynalezu nebo nové technologie. A ty by pak mély, opét ve velmi kratké
dobé, uspofit mnohonasobné vice penéz, nez kolik jich bylo na pocatku do
védy vlozeno. Dnesni politikové by navic byli nejradéji, kdyby tento cyklus
probéhl v ¢asovém intervalu jednoho volebniho obdobi, aby byla jejich tepla
mistecka zajiSténa i pro ¢asy budouci. Tak to ovSem nefunguje a nikdy fun-
govat nebude!

Politikové a byrokrati se radi zastituji frazi, Zze ,danovi poplatnici maji
préavo se ptat, na zakladé jakjch kritérii a jak jejich penize do védy putuji®.
To je samoziejmé a proti tomu nelze nic namitat. Nikoho to vsak neoprav-
nuje prosazovat zjednodusend kritéria, kterd nerespektuji zakladni pravidla
fungovani védy.

Hodnoceni zakladniho vyzkumu, jehoz skutecny pfinos ani nelze v krat-
kém ¢asovém horizontu seriézné posoudit, se vétsinou redukuje na publikace
v Casopisech ¢i knihach. Zde vSak v drtivé vétsiné rozhoduje pouze jejich po-
Cet, pfipadné impaktni faktor ¢asopisu, kde byl prislusny ¢lanek publikovan.
Nikdo se jiz nepta na kvalitu, nikdo se nepta, jakou roli hraje impaktni faktor
Casopisu v dané védecké discipliné. Byl jsem casto svédkem toho, Zze navrho-
vané (a nékdy i realizované) systémy hodnoceni tak sé¢italy ,,jablka a hrusky*,
a zd4 se, ze fadé odpovédnych lidi to bud viibec nevadilo, nebo si to neuvédo-
movali. Vzajemné pométfovani rtiznych védeckych disciplin podle impaktniho
faktoru mé stejny smysl, jako kdybychom naptiklad pfi Sestimetrovém skoku
na olympiadé konstatovali, ze jde o primérny vykon, aniz bychom se ptali,
zda jde o skok do vysky, skok o ty¢i, trojskok, nebo snad o skok do dalky! Zde
je jisté kazdému naprosto jasné, ze kvantitativni kritérium je nutné doplnit
kritériem kvalitativnim. Podobny systém hodnoceni védy vsak neni jenom
nasim specifickym problémem, jde bohuzel o obecny jev, vyskytujici se hojné
i v zahrani¢i. Smutné na tom je, Ze my, misto abychom se ze Spatnych pii-
klad poudili, s nadSenim vSe pfebirdme s blahovou nadéji, jak nasi védu
zdokonalime.
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Kdybych mél shrnout, jaké jsou hlavni poznatky, které piinaseji nékteré
hodnotici systémy, pouzivané v zahranici a zavadéné i u nas, pak jde prede-
vsim o néasledujici nezadouci efekty:

e Publikovani jednoho vysledku v nékolika rtiznych publikacich, jejichz
cilem je zajistit autorovi (autortim) co nejvice ,¢érek® (tzv. vystupi),

e Obrovské mnozstvi publikaci, jejichz védecky prinos je nulovy a jejichz
jedinym cilem je to, aby byly publikovany (publish or perish!); to, Ze je
nikdo necte, nikoho nezajima.

e Védecti pracovnici mnohem vice piSou nez ¢tou.

e Védecti pracovnici mezi sebou zavodi o to, kdo vice vyprodukuje, aniz
by mezi sebou komunikovali.

e Na velkych konferencich je pfili§ mnoho prednasek, které nikdo nepo-
slouché a jejichz jedinym cilem je to, aby byly prosloveny.

Myslim, ze snahou kazdého rozumného hodnoticiho systému, kterému jde
o skutecny rozvoj védy a ze kterého by pak méla vychéazet pravidla pro roz-
délovani financnich prostiedki, by vsak podle mne mélo byt ponékud néco
jiného:
e Védecky vysledek publikovat ,isporné“ v co nejmensim poctu publi-
kaci.
e Publikovat pouze vysledky, které jsou pfinosem pro rozvoj oboru a které
budou zajimat ostatni.
e Védecti pracovnici by méli vice ¢ist nez psat.
e Védecti pracovnici by neméli zavodit o to, kdo vice vyprodukuje; méli
by vice mezi sebou komunikovat.
e Organizovat méné konferenci s méné prednaskami (pfipadné specia-
lizované ,workshopy“), které vSak ostatni poslouchaji a jsou pro né
pfinosem.

Mam bohuzel pocit, Ze tyto zasady dnes malokoho kompetentniho zajima-
ji. Predstava, ze najdeme prithlednd kritéria védecké vykonnosti, kterd muiize
mechanicky pouzivat i fednik, je lichd a znamené hledani jednoduché pravdy
tam, kde takova pravda neexistuje. Hrozim se toho, k ¢emu podle mého
nazoru spé€je pripravovany systém hodnoceni védy a vyzkumu: vSechny in-
formace o univerzitidch a ustavech budou v databéazich (seznamy publikaci
oznamkované impaktnim faktorem, seznamy citaci, apod.) a Gfednik ,p¥imo
od klavesnice“ bude rozhodovat o pridélovani financ¢nich prostfedku a potaz-
mo také o ttlumu urcitych védnich disciplin, o personalnich otazkach, o po-
tfebnosti toho kterého oboru atd. Na navrhovaném systému hodnoceni védy
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a vyzkumu mi velmi vadi také to, ze o vybéru casopisu, ve kterém budu
chtit publikovat svoje vysledky, nebude v budoucnosti rozhodovat jeho pres-
tiZ v mezinarodni matematické komunité, ale jen seznamy ,posvécené“ po-
mérné tzkou skupinou lidi, kterd bude (nepravem) rozhodovat o tom, co je
¢i neni kvalitni.

Obecné je tfeba trvat na tom, ze védeckd prace muze byt fadné zhod-
nocena jen podle svého obsahu. Kvantitativni kritéria mohou cosi indikovat
a nékdy i skutecné indikuji. Hraji vSak jen a jen pomocnou ulohu a tak je
tfeba se na to vzdy divat! Tii pfiklady, kdy znac¢ny ohlas préace nijak nesvédci
o jejim védeckém prinosu, jsou nasledujici:

e Prace obsahuje chybny vysledek.

e V daném oboru je vytvofen ,citacni klan“, ktery zajisti svym clentim
dostatek ohlasii.

e Préce je referativni a prehledové, v krajnim pfipadé neobsahuje zadny
puvodni vysledek autora.

Je zfejmé, Ze prinosy praci v prvnich dvou pripadech jsou prinejmensim
diskutabilni, pfinos prace ve tfetim pfipadé mize byt podstatny, ma vsak
jiny charakter.

Zavadéni kvantitativnich kritérii do hodnoceni vysledki védecké prace, ke
kterému v poslednich letech v fadé zemi doslo, vede k tomu, Ze cilem pfestava
byt badani jako takové, ale (z pochopitelnych dtivod) snaha o co nejvétsi
pocet vystupl v co nejkratsim cCase.

Chtél bych se nyni vratit k otazce polozené v nadpisu tohoto ¢lanku. Podle
mého nazoru ,Fidit védu“ nelze a pokud tento vyraz nékdo pouziva, pak je
to bud z divodu ,arogance moci“ (na tom neni nic divného, nebot moc si
osobuje pravo Fidit cokoli) nebo z divodu neznalosti toho, co véda je a jak se
historicky vyvijela. Je tfeba umét rozliSovat mezi tim, co je véda (ve smyslu
zékladniho vyzkumu) a co je vyvoj (ve smyslu aplikovaného vyzkumu). Pfes-
toze jde o véci, které spolu velmi tizce souviseji, jejich zaménovani pak miize
vést k deformacim. Vysledky badatelského vyzkumu nelze dost dobfe napla-
novat dopfedu, a proto v této souvislosti nelze hovotit o jakémkoli fizeni. Je
mozné pouze citlivé a moudfe rozdélovat finanéni prostfedky podle kritérii,
ktera nejsou zaloZena na sepisovani libivych slohovych cviceni, ktera nejsou
vysledkem statistik ,,vysSperkovanych® slovy jako je ,impaktni faktor®, ale
jsou dlouhodobé a vychézeji z prokazatelnych vysledkt dosazenych ,ucha-
zeCem® v minulosti. Protoze ¢as potrebny k ptijeti publikace do tisku, jeji
nasledné publikovani a zejména pak citace na publikované prace jsou, napri-
klad v matematice, vSechno otazky nékolika let, pouze hodnoceni zalozené na
dlouhodobém sledovani badatelovych aktivit se mtize blizit objektivni pravde.
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Cileny vyzkum a vyvoj maji jiny charakter a jiné poslani nez vyzkum
zékladni. Zde je mozné zadat konkrétni cile, konkrétni zakazku, a pomérné
snadno kontrolovat, zda zadani bylo ¢i nebylo splnéno. Kazdému rozumnému
clovéku je jasné, ze cileny vyzkum bez vyzkumu zékladniho nemiize dlouho
smysluplné existovat. Na druhou stranu je tfeba vyvratit nékteré zjednoduse-
né predstavy o tom, ze kazdy tym by mél obsdhnout vSe, od vyzkumu ba-
datelského az po s$pickové aplikace. To v dnesni dobé neni mozné a je tieba
peclivé vazit v jaké oblasti je ten ktery védecky tym dobry a proc si podporu
zaslouzi. Je tfeba téz respektovat spravné proporce mezi zakladnim a apliko-
vanym vyzkumem. Podpora cileného vyzkumu je nezbytné, nebot jeho rozvoj
pomaha i rozvoji celého hospodaistvi. Z posledniho vyvoje mam vsak bohu-
zel dojem, ze fada lidi, ktefi vladnou penézi na védu a vyzkum, vidi spasu ve
vétsim financovani aplikovaného vyzkumu na tkor vyzkumu zakladniho. To
poklddadm za velmi kratkozraké a pokud k tomu skutecné dojde, nemohu se
ubranit nasledujicim otdzkam:

1. Jak budou vysoké skoly vychovavat mladé odborniky vybavené posled-
nimi poznatky svétové védy?

2. Jak budeme piebirat nové poznatky zdkladniho vyzkumu ze zahranici,
kdyZz na to nebudeme mit vychované lidi?

3. Kdo bude pracovat na cilenych projektech, které, pokud maji mit néja-
ky efekt, musi vychazet z hlubokych poznatki zakladni védy?

V poslednim bodé se mozné mizeme spolehnout na védecké pracovniky
z ,vychodu“. Nejsem si s tim vSak docela jisty a ptam se také, na jak dlouho?
Brzy bychom se pro né stali jen pfestupni stanici na jejich cesté do néjaké
ycivilizovanéjsi“ zemé.

Velice mne zklamal vyvoj zejména v roce 2004. Tento rok byl poslednim
rokem nejen pro vyzkumné zameéry, ale také pro vyzkumnaé centra. Téméf pa-
ralelné doslo k novym soutézim o nové vyzkumné zaméry a nova vyzkumna
centra. Ocitli jsme se v situaci, kdy mnoha mladym a nadéjnym lidem, ktefi
spojili sviij osud s vyzkumem (a dosahli v ném jiz prokazatelnych vysledku),
koncily pracovni smlouvy a jesté mésic ptred jejich vyprsenim nebylo rozhod-
nuto o tom, zda budou finance na jejich platy pro pristi obdobi. Jak mohou
tito lidé planovat svij dalsi zivot, jak mohou zadat o hypotéky a pujcky?
Jak je mozné na jedné strané hovorit o podpore védy a vyzkumu a na strané
druhé se takto chovat k lidem, ktefi jsou ,budoucnosti“ védy a vyzkumu
u nas? Povazuji souCasny stav za trestuhodny, ale bohuzel, jak je u néas ,,dob-
rym zvykem*, nikdo za néj neni zodpovédny! Myslim, Ze cilend sabotéz by
neméla ,vetsi taspéch”.
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Nepatiim k lidem, ktefi se vyhybaji oteviené diskuzi nebo odmitaji sviij
dil odpovédnosti za soucasny stav. Pusobil jsem v komisi Grantové agen-
tury Ceské republiky, v odborné komisi Rady pro vjzkum a vjvoj, ... Casto
vSak citim bezmocnost a marnost snah o zménu systému. A tento pocit je
nanejvys frustrujici! Chtél bych proto touto cestou vzkazat mladsi generaci,
ktera bude postupné prebirat zodpovédnost za dalsi vyvoj védy, aby dobte
vazila to, komu dovoli, aby jejim jménem tento vyvoj ovliviioval. Tvirci védci
se prilis nehrnou do ptisobeni v komisich a v radach. O to vétsi nebezpeci
je v tom, ze o osudu tvircéich védcti budou rozhodovat diletanti — ,,pseu-
dovédci“ a pochybni ,manazetri védy“, ktefi ochotné pfevezmou vid¢i roli
v tymech, ochotné zasednou v komisich a grémiich a formou rozdélovani fi-
nancnich prostiedkt pak dalsi vyvoj védy budou diktovat. Vybudovat dobry
védecky tym, ktery se stane uznavanym jinymi védeckymi pracovisti, je za-
lezitost namahavé a dlouhodobéa. Vyzaduje nejen zna¢nou davku trpélivosti,
ale i stésti. Znicit takovy tym je vSak velmi snadné a mtize k tomu dojit po-
mérné rychle! Jak rozeznat tviréiho védce od pseudovédce? Existuji néktera
kritéria, ktera neni tak tézké provérit. Tvurcéi védec ma za sebou vysledky,
a pokud se dostanete do nékteré z bibliografickych databazi, pak jeho se-
znam publikaci je obvykle nékolikandsobné kratsi nez je seznam jeho citaci.
Pseudovédec za sebou zadné zasadni vysledky nemé a jeho seznam publikaci
(ktery mtize byt v jeho Zivotopisu pomérné dlouhy, publikace jsou v8ak v po-
chybnych ¢asopisech a sbornicich) je mnohonasobné delsi nez je jeho seznam
citaci (ktery nemusi v téchto databazich obsahovat viibec zddnou polozku).
Tvaréimu védci jde predevsim o radost z poznani a zahajené projekty se snazi
vzdy dotdhnout do konce. Pseudovédec se soustfeduje pfedevsim na ,,éarky*
a neustale zakldda nové Tesitelské tymy a zahajuje nové projekty. Tviréimu
védci je obvykle dobfe rozumét, kdyz mluvi a dokaze vysledky svého vyzkumu
srozumitelné sdélit i nezasvécenému posluchaci. Kdyz vsak mluvi pseudové-
dec, neni mu c¢asto vibec rozumét. Pouziva mnoho cizich slov, kterd maji
vyvolat zdani ucenosti a zakryt skutecnost, ze nema zadné vysledky, které
by mohl posluchaci sdélit.

Jsem presvédcen o tom, ze Fidit védu (ve smyslu badatelského vyzkumu)
nelze. Lze jenom moudfe podporovat jeji rozvoj a pritom oteviené sdélit
danovému poplatnikovi, jak a za jakym ucelem byly jeho penize pouzity.
Vérim také tomu, Ze tento rozvoj nelze zastavit. Historie to jasné prokazala.
Zasadni otazkou vsak je, zda tomu tak bude ,navzdory“ anebo ,diky“ jednani
organu zodpovédnych za rozdélovani finanénich prostredkii.
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RECENZE KNIHY
Tomads Cipra, Financéni ekonometrie, Ekopress, Praha 2008, 538 stran

Cilem této rozsahlé publikace je predstavit soucasné metody a postupy pro
kvantitativni analyzu ekonomickych a financ¢nich dat. Kniha je urcena pfe-
devsim studenttim vysokych skol ekonomického a matematického zameéreni,
predpoklada tedy zékladni znalosti teorie pravdépodobnosti, matematické
statistiky a finanéni matematiky; kromé nezbytného teoretického vykladu,
ktery vSak nezabihé do pfilisnych detailil, pfinasi také aplné nadvody na prak-
tické pouziti jednotlivych metod a miize tak slouzit i zajemcim z ekonomické
a financéni praxe.

Po tivodnich dvou kapitolach, ve kterych je vymezen pfedmét financéni eko-
nometrie, popsan algoritmus konstrukce ekonometrického modelu a podana
zékladni klasifikace ekonometrickych dat, se pfistupuje k popisu a vykladu
jednotlivych metod. Ve tfeti kapitole jsou shrnuty zakladni vysledky tykajici
se klasického modelu linearni regrese zalozené na metodé nejmensich ¢tverci,
véetné vysledk nutnych pro testovani hypotéz a konstrukei predpovédi. Ve
¢tvrté kapitole se uvazuje zobecnény model linearni regrese, ktery zohlednuje
heteroskedasticitu chyb, autor se zde dale zabjva autokorelovanymi residui
a obecné dynamikou v regresnich modelech. Pozornost je vénovana multikoli-
nearité, informac¢nim kritériim pro vybér modelu a testovani stability modelu.
Pata kapitola se zabyva dalsimi regresnimi problémy v ekonometrii, nevno-
fenymi hypotézami, feSenim tloh nelinedrni regrese a dale téz principem ma-
ximalni vérohodnosti a jeho pouzitim pri odhadovani parametr a testovani
hypotéz. V 6. kapitole jsou studovany regresni modely s diskrétnimi promén-
nymi, zejména probitové a logitové, modely s ordindlnimi, cenzorovanymi
a useknutymi proménnymi. Sedma kapitola se zabyva simultannimi sousta-
vami ekonometrickych rovnic, tzv. SUR soustavami (zdanlivé nepropojend
regrese), dale panelovymi daty s pevnymi i ndhodnymi efekty, dynamickjmi
soustavami, odhady parametri a problémem identifikovatelnosti v takovych
soustavach.

Druhé polovina knihy je v€novana modelovani a metodam zpracovani ¢a-
sovych dat v ekonometrii a financich. Obecné metodologické problémy ana-
lyzy Casovych fad a zdkladni typy ndhodngch procest jsou uvedeny v osmé
kapitole. Devata kapitola se zabyvéa dekompozi¢nimi metodami ¢asovych rad
jako je eliminace trendu, jednoduché a dvojité exponencidlni vyrovnavani, se-
zénni vyrovnavani, rovnéz jsou uvedeny testy ndhodnosti, periodicity a dalsi
postupy. Desata kapitola je vénovana vykladu dnes jiz klasické Boxovy a Jen-
kinsonovy metodologie pro modelovani ¢asovych fad typu ARMA, ARIMA,
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SARIMA, od identifikace pfes odhadovaci procedury a diagnostiku ke kon-
strukci predpovédi. V souvislosti s problémem stacionarity jsou zde uvedeny
i testy na pritomnost jednotkového korene v autoregresnich polynomech. Je-
denéacta kapitola se zabyva financnimi ¢asovymi fadami a modelovanim vola-
tilit. Jsou zde vysvétleny vlastnosti v souc¢asné dobé velmi oblibenych modelti
typu ARCH a GARCH a jejich modifikaci, uvazuji se modely se stochastic-
kou volatilitou, modely durace, pozornost je vSak vénovana i bilinedrnim
modeltim a dal$im nelinearnim modelim pro finanéni ¢asové rady. V kapi-
tole dvanécté jsou studovany vicerozmérné casové rady, zejména vektorové
autoregresn{ modely (VAR), modely VARMA i vicerozmérné verze modelii
GARCH. Dalsim dulezitym a aktualnim tématem je zde kointegrace a analyza
kointegrac¢nich vztahii. Konecné jsou v této kapitole zminény stavové dyna-
mické modely a vysvétlen Kalmantv filtr a jeho pouziti. Ttinacta kapitola
se zabyvad modelovanim vyvoje finan¢nich aktiv ve spojitém case. Srozumi-
telnym zptisobem, bez zabihani do hlubsi teorie, jsou zde vysvétleny zaklady
stochastického kalkulu, nezbytné pro odvozeni Blackovy-Scholesovy diferenci-
alni rovnice pro ocetlovani financ¢nich derivatti a modelovani casové struktury
arokovych mér. Posledni, ¢trnacta kapitola se zabyva financnimi riziky. Je zde
zejména vysvétlena metodika vypoctu VaR (Value at Risk, hodnota v riziku)
a pristupy k hodnoceni kreditniho rizika.

Vyklad vSech pojmt a metod je pribézné ilustrovan na piikladech a real-
nych datech z finan¢éni praxe, doplnény o diskusi a interpretaci vysledk.
K ceskym odbornym termintim je uvadén jejich ekvivalent v angli¢tiné. Té-
mér vSechny kapitoly jsou zakonceny tlohami k samostatnému procviceni
vylozenych metod (vétSinou se vyzaduje prace se softwarem, v tomto p¥ipadé
se predpoklada uziti softwarového produktu EViews) a provedeni samostat-
nych analyz.

Podle mého nazoru jde o titul, ktery pfinasi komplexni pohled na Feseni
problémt soucasné financni ekonometrie a ktery na ceském trhu odborné
literatury dosud chybél. Knihu, ve které jeji autor zurocil své dlouholeté
zkusenosti pedagogické, vyzkumné i publikacni, lze jednoznac¢né doporucit
odborné vetejnosti.

Zuzana Praskova, MFF UK v Praze
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Pozvanka na akce spole¢nosti

Véazené kolegyné, vazeni kolegové,

vybor spolec¢nosti si Vas dovoluje pozvat na kolokvium vénované pamaétce
ing. Josefa Machka, které se uskutec¢ni ve ¢tvrtek 19. biezna 2009 od 13.00
na MFF UK v Praze 8, Sokolovska 83, metro B Krizikova. S prednaskami
vystoupi nejblizsi kolegové Josefa Machka.

Upozortiujeme ¢leny, Ze ve dnech 10.—12. ¢ervna 2009 probéhne v Kocovcich
na Slovensku spolecna slovensko-¢eska konference PRASTAN 2009. Vice in-
formaci lze nalézt na http://matika.elf.stuba.sk/KMAT/PRASTANO9
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